NABU Baden-Wiirttemberg - Tiibinger Str. 15 - 70178 Stuttgart

Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft

Kernerplatz 9

70182 Stuttgart

Stellungnahme zum Entwurf der Biberverordnung des Landes

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 17. November 2025 erhielten wir die Aufforderung zur Stellungnahme des
Entwurfs der Biberverordnung des Landes (Biber-VO). Fiir die Moglichkeit zur
Stellungnahme bedanken wir uns und stellen gleich vorneweg klar:

Der NABU Baden-Wiirttemberg lehnt den Entwurf der Biber-VO ab.

Wir begriinden unsere Entscheidung wie folgt: Die geplante Biber-VO steht im
Widerspruch zu den gesetzlichen Zielen der Wasserrahmenrichtlinie, verkennt die
okologische Bedeutung des Bibers und ist nicht geeignet, Konflikte mit dem Biber
mittel- oder langfristig zu l6sen. Sie untergrabt den Artenschutz, fihrt zu
vermeidbarem Tierleid, ist gesellschaftlich nicht akzeptiert und beeintrachtigt das
bestehende, gut etablierte Biber-Management des Landes negativ.

Ziele der Wasserrahmenrichtlinie, Klimaschutz und 6kologische Bedeutung
des Bibers

Die Biber-VO vermittelt den Eindruck, der Biber sei ausschlieRlich eine
»Problemart“, von der man sich schiitzen misse. Die positiven
Okosystemleistungen des Bibers werden nicht erwéhnt, sollten jedoch bei der
Konfliktbewaltigung zwingend bertlicksichtigt werden. Nachfolgend sind einige der
Okosystemleistungen des Bibers aufgefiihrt.

Biber sind Okosystemingenieure. lhre Aktivitaten erhéhen die lokale Biodiversitat
in aquatischen und terrestrischen Okosystemen erheblich, selbst an Standorten
mit hoher Landnutzungsintensitat. Damit tragen sie wesentlich zur
Wiederherstellung vielféltiger Landschaften bei, von stadtischen tiber
landwirtschaftlichen bis hin zu natiirlichen Gebieten, und unterstiitzen mafgeblich
Gewasserrenaturierungsstrategien sowie die Erreichung der Biodiversitatsziele im
Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (MOSER ET AL. 2025). Nach der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie miissen Gewasser bis 2027 in einen ,,guten
okologischen Zustand“ Giberfiihrt werden.

Durch den Bau von Dadmmen leiten Biber Wasser in die umliegende Flache,
wodurch der Grundwasserspiegel angehoben wird und die
Grundwasserneubildung geférdert werden kann (BRAZIER ET AL. 2020).
Biberaktivitaten verbessern zudem die Wasserqualitat (PUTTOCK ET AL. 2017).
Biberdamme bremsen den Wasserfluss, schaffen Riickstaurdume und
Feuchtflachen, in denen Mikroorganismen Nitrat abbauen konnen. Eine Studie von
DEWEY ET AL. (2022) zeigte, dass in Flussabschnitten mit Biberdimmen die Fahigkeit,
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Nitrat aus dem Wasser zu entfernen, bei Klimaextremen um 44,2% hoher lag als in
Abschnitten ohne Biberddmme. Die Konzentrationen von extrahierbarem
Phosphor und Stickstoffoxid waren unterhalb einer Reihe von Biberdammen
durchschnittlich 49% bzw. 43% niedriger als oberhalb (LAw, MCLEAN & WILLBY 2016).

Biber leisten einen wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz. Ihre DAmme kdnnen
den Abfluss sowohl bei Hoch- als auch bei Niedrigwasser abfedern (BRAZIERET AL.
2020). Bei mittleren Hochwasserereignissen (Spitzenabfluss etwa fiinfmal héher
als der Jahresdurchschnitt) werden die Spitzenabfliisse um bis zu 13,1% gedampft
und zeitlich um bis zu 2,75 Stunden verzogert (NEUMAYER ET AL. 2020).

Biber sind wertvolle Verbuindete im Klimaschutz. Von Biber besiedelte Auen
fungieren als Kohlenstoffsenken (JORDAN & FAIRFAX 2022). Die Speicherung von
Treibhausgasen durch Biberaktivitaten hat weltweit einen jahrlich geschatzten
Wert von rund 75 Millionen US-Dollar (THOMPSON ET AL. 2020). lhre Ddmme
stabilisieren den Grundwasserspiegel bei Hoch- und Niedrigwasser und tragen
somit zum Erhalt der Feuchtgebiete bei schwankendem Wasserspiegel bei
(WESTBROOK, COOPER & BAKER 2006). Indem sie natlrliche Gewasserlandschaften
gestalten, konnen Biber selbst wahrend extremer Duirre das Wasser in der
Landschaft halten (Hoop & BAYLEY 2007).

Von Biber geschaffene Feuchtgebiete konnen Tieren wahrend Waldbranden Schutz
bieten, da sie als natiirliche Feuerbremse wirken und verhindern, dass ein Brand
auf die gegeniiberliegende Uferseite Uberspringt. Zudem verringert die hohe
Feuchtigkeit in der Trockenzeit das Risiko, dass Bréande entstehen (MULLER 2024).

Biber steigern die Biodiversitat erheblich. Ihre Burgen kénnen lokale
Biodiversitats-Hotspots flir zahlreiche Tiergruppen darstellen (WILSON & BREMNER-
HARRISON 2024). Fiir insgesamt 75 wertgebende Tier- und Pflanzenarten zeigen
Biberaktivitaten langfristig positive Effekte (MERLINGER ET AL. 2018). 196 Arten
wurden ausschlieBlich an Biberteichen nachgewiesen (ORAzI ET AL. 2022). Zudem
kommen an Biberteichen mehr geschiitzte Arten vor als an Fluss- und
Waldgebieten ohne Biberaktivitaten (ORAZI ET AL. 2022). Besonders aquatische und
semiaquatische Arten profitieren von der Landschaftsgestaltung des Bibers, selbst
an Standorten mit hoher Landnutzungsintensitat (MOSER ET AL. 2025). Metaanalysen
belegen ebenfalls, dass Biber insgesamt einen iberwiegend positiven Einfluss auf
die Biodiversitat haben, da sie die Lebensraumheterogenitat grundlegend erh6hen
(STRINGER & MARTIN 2015). Die vom Biber geschaffenen Lebensraume und seine
Forderung der Biodiversitat haben weltweit einen geschatzten Wert von rund 133
Millionen US-Dollar pro Jahr (THOMPSON ET AL. 2020).

Im Biberrevier konnten 17% mehr Pflanzenarten nachgewiesen werden als in
Gewassern ohne Biber (LAWET AL. 2019). Auch der Artenreichtum der Landpflanzen
steigt durch Biberaktivitdten (MOSER ET AL. 2025). Indem Biber durch die
Einbringung von Totholz die natiirliche Verjingung der Auenvegetation anregen,
tragen sie dazu bei, dass sich die charakteristische Artenzusammensetzung des
Auwaldes innerhalb von 10 bis 15 Jahren regeneriert (GAWRYS ET AL. 2024).

Ebenso konnten in Biberrevieren 15% mehr Kaferarten nachgewiesen werden als
an Gewassern ohne Biber (LAW ET AL. 2019). Auch der Artenreichtum und die
Haufigkeit von Libellen steigen durch Biberaktivitaten (MOSERET AL. 2025). An
Biberteichen ist die Haufigkeit und Artenvielfalt von Vogeln hoher als an Fluss-
oder Waldgebieten ohne Biberaktivitat (ORAzI ET AL. 2022). Gleiches gilt fiir
Fledermause. Sowohl ihre Haufigkeit als auch die Zahl der beobachteten
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Flugaktivitaten ist an Biberteichen signifikant hoher als an nicht von Biber
beeinflussten Gewdsserabschnitten (fiir Pipistrellus nathusii, Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Nyctalus noctula und alle Arten zusammen)
(CIECHANOWSKI ET AL. 2011). Flederméause bevorzugen somit vom Biber besiedelte
Gebiete (MOSERET AL. 2025). In solchen Gebieten kann die Fledermausaktivitat im
Vergleich zu Kontrollstandorten um das 1,6-Fache und die Nahrungsaktivitat um
das 2,3-Fache zunehmen. Dafiir verantwortlich sind hohere Mengen an stehendem
Totholz, eine groRere Heterogenitat des Kronendachs und eine erhdhte
Arthropodendichte (MOSER ET AL. 2025).

In Baden-Wirttemberg gelten nur 26% der Amphibienarten noch als ungefdhrdet
(ROTE LISTE BADEN-WURTTEMBERG 2020). Sowohl der Artenreichtum als auch die
Haufigkeit von Amphibien nehmen durch Biberaktivitaten zu (MOSER ET AL. 2025).

Zu den haufigsten Beflirchtungen von Anglerinnen und Anglern zdhlen die durch
Damme behinderte Fischwanderung, die Verschlammung von Laichhabitaten
sowie ein verminderter Sauerstoffgehalt in Biberteichen (KEMP ET AL. 2012). Die
Mehrheit der Fachleute ist jedoch der Ansicht, dass Biber aufgrund ihres Einflusses
auf Bestand und Produktivitat insgesamt einen positiven Effekt auf
Fischpopulationen haben. Sie férdern die Habitatheterogenitéat, schaffen Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Riickzugsgebiete und erhéhen die Produktion von
Wirbellosen (KEMP ET AL. 2012). Biberdamme kdnnen zwar zeitweise ein
Wanderhindernis fiir die anadrom wandernde Meerforelle (Salmo trutta trutta)
darstellen, der Effekt ist jedoch stark vom Abfluss des Gewassers abhangig. Bereits
bei Durchfliissen zwischen 0,75 m*/s und 1,3 m3/s kann die Passierbarkeit
gewahrleistet sein. Eine aktuelle Gefahrdung des Forellenbestandes durch
Biberdamme lasst sich daher nicht belegen. Dies bestatigen auch ahnliche
internationaler Studien (KRAUSE ET AL. 2025). Insgesamt zeigt sich, dass der
Artenreichtum der Fische durch Biberaktivitaten steigt (MOSERET AL. (2025).

Im Gegensatz zu Bayern informiert das Land Baden-Wirttemberg bislang kaum
tiber die positiven Okosystemleistungen des Bibers, etwa durch éffentlich
zugangliches Informationsmaterial. In den Medien werden lGberwiegend
Konfliktfalle thematisiert, was zu einer verzerrten Wahrnehmung fiihrt und den
Biber als ,,Problemtier erscheinen lasst. Daher ware es empfehlenswert, kiinftig
verstarkt auch liber die positiven Leistungen des Bibers zu informieren und
verbreitete Vorurteile sachlich zu begegnen.

Rechtliche Anforderungen an die ausnahmsweise Verwirklichung der
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1, § 45 BNatSchG

Die Verordnung verkennt bereits die gesetzlichen Anforderungen an eine
Ausnahmeverordnung die sich aus § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG ergeben. Die
Landesregierungen werden in § 45 Abs. 7 S. 4 BNatSchG ermachtigt, Ausnahmen
allgemein durch Rechtsverordnung zuzulassen. Diese schlichte
Verordnungsermachtigung zieht eine Vielzahl an Fragen nach sich, insbesondere
welche materiell-rechtlichen Anforderungen an eine solche ,allgemeine
Zulassung” in Anbetracht eines grundsatzlich Individuenbezogenen
Schutzansatzes des Artenschutzrechts zu stellen sind. Auch die
Gesetzesbegriindung liefert keine weitere Erklarung der Erméachtigungsnorm, denn
als Begriindung der urspriinglich in § 43 Abs. 8 S. 4 BNatSchG eingefiihrten
Regelung wird lediglich ausgefiihrt, dass ,die vorgeschlagene Anderung aus
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verwaltungsdkonomischen Griinden erforderlich ist, da die Ldnder so auch bei streng
geschiitzten Arten, die regional nicht mehr gefdhrdet sind, mit Hilfe einer abstrakt-
generellen Regelung Ausnahmegenehmigungen erteilen kénnen.“ (vgl. BT-Drs.
16/5100, S. 17). Es bleibt zwar auch hier die Frage offen, was unter ,regional” zu
verstehen ist bzw. auf welches Verbreitungsgebiet dafiir abzustellen ist. Unstreitig
wird damit jedoch eine Einschrankung vorgenommen, die nur dahingehend
verstanden werden kann, dass bei einem regional unglinstigen Erhaltungszustand
eine Zulassung durch Rechtsverordnung ausscheidet. Aufterdem stellt die
Gesetzesbegrundung klar, dass die Verordnung weiterhin Ausnahmen regeln muss
und eine Umkehr des Regel-Ausnahmeverhaltnisses nicht zulassig ist.

Auch wenn dies dem Wortlaut der gesetzlichen Ermachtigung in § 45 Abs. 7 Satz 4
BNatSchG nicht ausdriicklich entnommen werden kann, so folgt aus dem
systematischen Zusammenhang, dass im Wege der Rechtsverordnung eingefiihrte
allgemeine Ausnahmen stets die in § 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG genannten
Voraussetzungen einzuhalten haben (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 99. EL September 2022, BNatSchG § 45 Rn. 38; Borwieck, NuR (2019) 41:
21 (23). Anders ausgedriickt kann eine Zulassung der Ausnahmen durch
Rechtsverordnung nicht zu einer Umgehung der materiell-rechtlichen Standards
fihren, die im Rahmen einer Einzelfallentscheidung nach § 45 Abs. 7 Satz 1
BNatSchG einzuhalten sind. Dies folgt letztlich auch aus einer Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Magdeburg, Urteil vom 22. November 2017, Az. 2 K
127/15, in der die RechtmaRigkeit einer auf § 45 Abs. 7 S. 4 BNatSchG gestiitzten
KormoranVO anhand dieser Tatbestandsmerkmale liberpriift wurde, sowie aus
einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, der sich wie folgt
geduRert hat (Beschluss vom 26. November 2019 - 14 CS 19.617 -, juris Rn. 11,
Hervorhebung nicht im Original):

S 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG méchte gerade die Handlungsmdglichkeiten der
Verwaltung erweitern. Die Vorschrift bietet den Landesregierungen die (iber die fiir
die zustdndigen Naturschutzbehérden bestehende Mdglichkeit hinausgehende
Option, Sachverhaltsgestaltungen, die artenschutzrechtlich auch als
Einzelfallausnahmen (iber § 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG regulierbar wéren,
allgemein durch Rechtsverordnung zuzulassen. Nach dieser Regelungstechnik
miissen sich im Wege der Rechtsverordnung eingefiihrte allgemeine Ausnahmen den
in § 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG bezeichneten Voraussetzungen fiigen (vgl. hierzu
nur Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Juni 2019, § 45 BNatSchG
Rn. 31), zumal § 43 Abs. 8 Satz 4 BNatSchG a.F. als Vorgdngerregelung des § 45 Abs. 7
Satz 4 BNatSchG mit dem Argument der Verwaltungsékonomie begriindet wurde
(vgl. BT-Drs. 16/5100 S. 17).“

Folglich muss auch eine Verordnungsregelung an einen Ausnahmegrund nach § 45
Abs. 7 S. 1 BNatSchG ankniipfen, eine Alternativenpriifung nach § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG vorsehen und die Voraussetzung einhalten, dass sich der
Erhaltungszustand der (lokalen) Population der Art nicht verschlechtern darf.
Diese Kriterien sind auch in Artikel 16 FFH-Richtlinie vorgesehen, wobei wir explizit
auf die konkretisierenden Erlduterungen im Leitfaden der Europdischen
Kommission vom 09.12.2021 (Az. C-496), Seite 55 ff. verweisen.

Die rechtlichen Anforderungen stellt die hier vorgelegte Verordnung bereits
grundsatzlich nicht sicher, weil weder Aussagen zur Alternativenpriifung, noch
Aussagen zum Erhaltungszustand in der Verordnung enthalten sind. Es ist weder
ersichtlich, wie der Erhaltungszustand auf lokaler Ebene bewertet wird, noch wie
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mit der Verordnung sichergestellt werden kann, dass ein giinstiger
Erhaltungszustand (soweit er im Einzelfall iberhaupt vorliegt), trotz der
Ausnahmen gesichert werden kann.

Bewertung des vorliegenden Verordnungsentwurfs
Titel

Der Titel der Biber-VO lautet ,Verordnung der Landesregierung zum Schutz vor
Beeintrdchtigungen durch den Biber (Biberverordnung - BiberVO)“. Dieser Titel ist
irreflihrend, da er den Eindruck erweckt, man misse sich grundsatzlich vor den
Einfllissen des Bibers ,,schiitzen“. Wie oben zusammengefasst wird, zeigen
wissenschaftliche Erkenntnisse jedoch, dass Biberaktivitaten tiberwiegend positive
Effekte haben, etwa im Hinblick auf die Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, die Grundwasserneubildung, die Verbesserung der
Wasserqualitat sowie den Hochwasser- und Klimaschutz. Zudem tragen sie zum
Schutz vor Waldbranden bei und fordern die Biodiversitat, wodurch sie der
Allgemeinheit insgesamt zugutekommen. Lediglich rund 8% der Biberreviere
gelten als konfliktbehaftet (ABFRAGE DER UNB APRIL 2025). Etwa 95% dieser Konflikte
treten innerhalb eines 20 m breiten Streifens entlang von Gewasser auf (SCHWAB
2014) und 90% sogar innerhalb von 10 m (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2010).
Negative Beeintrachtigungen sind daher fast ausschlieRlich im Zusammenhang
mit menschlichen Nutzungsaktivitaten in unmittelbarer Gewassernahe zu
erwarten. Darliber hinaus ist zu beachten, dass die Verordnung eine
Ausnahmeregelung im Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 4 und 5 BNatSchG darstellt. Die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind sowohl nationalrechtlich als auch
unionsrechtlich strikt zu beachten und diirfen nur im Ausnahmefall in engen
Grenzen Uberwunden werden. Dieser Vorgabe wird weder durch den Inhalt der
Verordnung noch durch deren Titel Rechnung getragen. Ein treffenderer Titel ware
demnach in Anlehnung an die Bayerische Regelung z.B.:

WVerordnung lber die Zulassung von Ausnahmen von den
Schutzvorschriften fiir besonders geschlitzte Tier- und Pflanzenarten
fiir die streng geschiitzte Art Castor fiber - Biber (Artenschutzrechtliche
Ausnahmeverordnung Biber- AV-Biber).“

§ 1 Zulassung von MalRnahmen

Die Biber-VO beginnt in § 1 mit der Zulassung von VergramungsmaRnahmen. Um
die Okosystemleistungen des Bibers in die Biber-VO zu integrieren, wére es ratsam,
diese zunachst in einem einleitenden Paragraphen zu verankern, z.B. wie folgt:

.51 Ausgangslage

Der Biber ist ein wichtiger Baustein zur Wiederherstellung und
Beibehaltung naturnaher Gewdssersysteme. Er trdgt zu einer hohen
Biodiversitdt der Gewdsser bei. Als Gewdssergestalter ist der Biber
unverzichtbar zur Erfiillung der nationalen Biodiversitdtsziele, der Ziele
EU-Wasserrahmenrichtlinie und der EU-
Wiederherstellungsverordnung.“
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Im nachsten Schritt konnten mogliche Konfliktfelder dann aufgefiihrt werden, zum
Beispiel wie folgt:

§ 2 Beeintrdchtigungen durch Biber-Aktivitdten

(1) Biber kénnen durch ihre Aktivitéten im Einzelfall Schéden durch
Stauhaltungen in der Land- und Forstwirtschaft und im Bereich der
gewerblichen Fischerei verursachen.

(2) Biber kénnen durch ihre Aktivitéten im Einzelfall auch Schéden an
baulichen Anlagen verursachen. Dazu zéhlen:

e Hoch- und Tiefbauten,

e  Stau- und Hochwasserschutzanlagen,

e Triebwerkskandle von Wasserkraftanlagen,

e Anlagen der Trinkwasserversorgung,

e Anlagen zur Abwasserbeseitigung,

e  Bundesfern-, Landes- und KreisstraRen sowie wichtigen
e Gemeindeverbindungsstrallen

e Eisenbahninfrastrukturen

Es ist dringend zu empfehlen, dass im Anschluss die gangigen und etablierten
MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung aufgenommen werden:

§3 Vorgehen fiir MaBnahmen zur Schadensminderung

Beim Vorliegen tatsdchlicher oder vermeintlicher Schédden durch
Biberaktivitdten sind diese qualitativ und finanziell zu bewerten. Erst dann ist
eine Bewertung dahingehend méglich, ob ernste Schéden im Sinne von
BNatschG § 45 Abs. 7 liberhaupt nachzuweisen sind. Dabei sind die értlichen
Biberberater mit einzubeziehen.

Sofern von ernsten wirtschaftlichen Schdden im Sinne von BNatschG § 45 Abs.
7 ausgegangen werden kann, ist zundchst zu priifen, ob diesen Schéden durch
mildere Mittel wie geeignete bauliche oder strukturelle MaRnahmen
nachhaltig abgeholfen werden kann. Dabei sind die drtlichen Biberberater
und Biberbeauftragten mit einzubeziehen.

Erst danach sollten Mafinahmen zur Vergramung und falls erforderlich,
anschliefend zur Entnahme ergriffen werden.

Die in der Biber-VO genannten Ausnahmegriinde sind durch ernste forst-, land-,
fischerei-, wasserwirtschaftliche oder sonstige ernste wirtschaftlichen Schédden, zum
Schutz der natlirlichen vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt und aus anderen zwingenden Griinden des
iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses weit gefasst worden. Eine Definition dessen,
was unter ,ernsten (wirtschaftlichen) Schdaden*, ,zwingenden offentlichen
Interesses*, oder ,,giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt“ zu verstehen ist, fehlt
und bleibt somit auslegungsbediirftig. Dies wird in der Praxis zu unterschiedlichen
Interpretationen flihren. Solche vagen Formulierungen kénnen dazu fiihren, dass
MaRnahmen zu haufig oder zu leichtfertig ergriffen werden, ohne das strenge und
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umfassende Schutzregime des Bibers gemaR Art. 12 Abs. 1 FFH-RL bzw. § 44
BNatSchG ausreichend zu berticksichtigen.

Zudem fehlen Fristen fiir die Schadensmeldung: Wildschéaden gemaft JWMG
missen innerhalb bestimmter Fristen (eine Woche bei landwirtschaftlichen
Schéden, sechs Monate bei forstwirtschaftlichen Schaden) vom Eigentiimer
gemeldet werden, andernfalls besteht kein Anspruch auf Entschadigung. Diese
Regelung sollte ebenfalls in die Biber-VO aufgenommen werden.

Die geplante Biber-VO, die sich an den Regelungen in Bayern orientieren mochte,
enthélt im Vergleich zu Bayern jedoch keine klaren Definitionen. In der bayerischen
Biber-VO wird folgendes formuliert: ,,von einem erheblichen wirtschaftlichen
Schaden [ist] auszugehen, wenn ernste Schdden vorliegen oder eintreten kénnen.
Nicht jeder Schaden ist ausreichend. Ein ernster Schaden ist anzunehmen, wenn z.B.
die Nutzbarkeit eines Grundstiickes in unzumutbarer Weise eingeschrénkt wird oder
erhebliche finanzielle Einbul3en fiir den Nutzer eingetreten oder zu erwarten sind*,
laut Ziff. 2.3.2.3 der Richtlinien zum Bibermanagement in Bayern. Es muss auch
begriindet werden, ob die finanziellen EinbufRen tatsachlich erheblich fir den
Betrieb sind. Zudem sollte eine Bagatellgrenze definiert werden.
Artenschutzrechtliche Ausnahmen sind juristisch grundsétzlich streng
auszulegen.

Auch in Bayern gibt es weitere einschrankende Definitionen: ,,4. Im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafRgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt.“ - laut 2.3.2.3 der Richtlinie zum Bibermanagement:
»Griinde der dffentlichen Sicherheit greifen ein, wenn eine Gefahrenlage im Sinne des
Sicherheitsrechts vorliegt.“ Die untere Naturschutzbehdérde muss selbst priifen, ob
eine solche Gefahrenlage besteht, wobei sie sich in der Praxis nicht mit diesen
Fragen der Gefahrenlage befasst. Auch in Baden-Wiirttemberg missten solche
Priifungen von den ohnehin schon stark belasteten unteren Naturschutzbehorden
durchgefiihrt werden. In der Richtlinie heilt es weiter ,,5. Aus anderen zwingenden
Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art“. Laut einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, ist die
Richtlinie wie folgt auszulegen: ,,Die Griinde miissen zumindest das strenge
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG erfiillen“ (BVerwG Urteil vom
16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04).

Weiter mochten wir auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts zur
Fischottertétung hinweisen, das auch auf den Biber libertragen werden kann.
»Eine Behdrde, die ausnahmsweise die Tétung streng geschiitzter Tiere nach Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) zur Vermeidung fischereiwirtschaftlicher
Schéden zuldsst, muss im Hinblick auf Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie unter anderem die
Geeignetheit dieser MaRnahme nachweisen; verbleiben nach den besten
verfiigbaren wissenschaftlichen Daten Ungewissheiten, muss von der Tétung
abgesehen werden.“ Daher kann von einer Blrokratieerleichterung, zumindest fiir
die unteren Naturschutzbehorden, nicht die Rede sein.

Ausnahmegenehmigungen gemal § 45 Absatz 7 BNatSchG dienen, wie der Name
bereits andeutet, der ,,Ausnahme®, also der griindlichen Abwagung des Einzelfalls.
Eine regelmaRige Entnahme aufgrund leichtfertig getroffener Entscheidungen
aufgrund einer entsprechenden VO wie der im Entwurf vorliegenden widerspricht
somit dem EU-Recht (FFH-Richtlinie). Systematische VerstoRe gegen EU-Recht
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bergen das Risiko einer Normenkontrollklage oder eines EU-
Vertragsverletzungsverfahres. Ganz konkret wird der Ausnahmecharakter in § 1 der
Verordnung bereits dadurch aufgegeben, dass die Gewahrung einer Ausnahme
nicht mehr im Ermessen der Behérde steht, sondern zu einer gebundenen
Entscheidung verlagert wird. Denn wahrend § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG die
Ausnahmegenehmigung in das behordliche Ermessen stellt (,Behérden (...)
konnen (...) Ausnahmen zulassen®) sieht die Verordnung eine Pflicht zur
Ausnahmeerteilung allein bei Vorliegen eines qualifizierten 6ffentlichen Interesses
vor (,wird es (...) gestattet“). Hier liegt bereits ein erheblicher qualitativer
Unterschied zur gesetzlichen Regelung in § 45 Abs. 7 BNatSchG und eine erhebliche
Absenkung des Umweltstandards.

Da der aktuelle Stand der Biber-VO keine vorhergehenden und bewdahrten
ManagementmaRnahmen zwingend vorschreibt, wird die Gefahr erh6ht, dass
Eingriffe auch dort legitimiert werden, wo Konflikte eigentlich mit
verhaltnismaRigen Alternativen geldst werden kénnten. Es wird nicht geregelt,
dass zunachst mildere Mittel ausgeschopft werden miissen. Der Verzicht auf die
Alternativenpriifung verstoRt gegen § 45 Abs. 7 BNatSchG, sowie gegen die
Vorgaben nach Art. 16 FFH-Richtlinie und ist insoweit offensichtlich rechtswidrig.
Da die Rangfolge ungeklart bleibt, ist zu beflirchten, dass ein ,Eingriff vor
Pravention“-Ansatz erfolgt wird. Dies kdnnte zu weiteren Konflikten mit EU-Recht
und dem BNatSchG fiihren. Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nur
zulassig, wenn ,,zwingende Griinde“ bestehen UND keine zumutbaren Alternativen
existieren und sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7
BNatSchG). Wenn die bewahrten und géngigen Management-MaRnahmen zur
Milderung von Konflikten nicht vor den VergramungsmaRnahmen zum Einsatz
kommen, bleiben Konflikte mit dem Artenschutzrecht bestehen. Dieser Aspekt
wurde auch vom Verwaltungsgericht in Augsburg in einer Entscheidung im Jahr
2013 behandelt: ,Eine anderweitige zufriedenstellende Lésung ist dann gegeben,
wenn die durch den Biber verursachten Schéden oder Gefahren auch auf andere Art
und Weise vermieden werden kénnen. In dieser Formulierung kommt zum Ausdruck,
dass dann, wenn PrdventivmafRnahmen méglich sind, diesen Vorrang vor dem
Abschuss und Abfang der Tiere zukommt. Die Totung der Biber darf lediglich als
ultima ratio in Betracht gezogen werden.“ (VG Augsburg, Beschluss vom 13. Februar
2013,Au 2S13.143. 11.). Auch der Fang und die Umsiedlung von Bibern (auch ins
Ausland) stellen in Konfliktfallen mildere Mittel dar und werden in Bayern ebenfalls
praktiziert.

Der Zusatz ,sonstige zwingende Griinde des offentlichen Interesses* 6ffnet die Tiir
fir sehr weitreichende Abwagungen. Das Entfernen zentraler Damme, Bauten und
Burgen betrifft die direkten Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers und damit
das Herzstlick des Schutzes gemaf’ den Vorgaben der FFH- und BNatSchG. Solche
zentralen Eingriffe in den Lebensraum bergen das Risiko, dass Populationen allein
durch die genannten Vergramungsmafnahmen lokal destabilisiert werden, wenn
diese MaRnahmen haufiger durchgefiihrt werden, was aufgrund der weit gefassten
Ausnahmegriinde zu erwarten ist.

Vor den Vergramungsmafinahmen erfolgt keine 6kologische Priifung. Die positiven
Okosystemleistungen des Bibers werden nicht systematisch in die Entscheidung
eingezogen. Eine Verordnung, die primar Problemfélle adressiert, blendet die
gesamtokologische Bilanz aus (siehe auch Absatz zur Bedeutung des Bibers). Eine
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pauschale Verordnung kann zu rechtlicher Unsicherheit fiihren, wenn die
Einzelfallprifung zu kurz kommt.

Es fehlen weitere Informationen dariiber, was unter ,sonstigen MaBnahmen* zur
Vergramung des Bibers zu verstehen ist. Dadurch bleiben die Grenzen zwischen
zulassiger Vergramung und faktisch schadigenden Malknahmen unscharf. Wir
maochten darauf hinweisen, dass Vergramungsmafinahmen auch negative
Auswirkungen auf andere artenschutzrechtlich relevante Arten haben kdnnen, was
moglicherweise weitere Ausnahmegenehmigungen erforderlich macht. Von einem
Burokratieabbau kann hier daher nicht die Rede sein.

Keine der genannten VergramungsmalRnahmen ist geeignet, Konflikte mittel- oder
langfristig zu mildern oder zu l6sen. Es ist davon auszugehen, dass territoriale
Biber essenzielle Damme, Bauten oder Burgen umgehend wieder anlegen, da diese
fir den Biber zwingend erforderlich sind. Die genannten VergramungsmaRnahmen
sind nur bei wandernden Bibern oder Bibern kurz nach der Niederlassung in einem
neu erschlossenen Revier wirksam.

§1(2) gibt an, wenn die (Vergramungs-)“MaBnahmen nicht erfolgreich waren,
unzumutbar oder nicht geeignet sind, wird es abweichend von § 44 Absatz 1 Nummer
1 BNatSchG gestattet, den betroffenen Biber unter Beachtung der Vorgaben des § 5
nachzustellen, zu fangen und zu toten.“ Es wird nicht geklart, wer die
Vergramungsmalnahmen durchfiihren soll, wie der ,,Erfolg® dieser MalRnahmen
qualifiziert werden soll, wie lange und in welchen Bereichen
Vergramungsmalnahmen angewandt werden miissen, von wem dieser ,,Erfolg"
festgestellt wird und wann VergramungsmaRnahmen als ,unzumutbar® oder
»hicht geeignet” gelten. Auch fehlen Angaben dazu, wer fiir die Finanzierung der
VergramungsmaRnahmen aufkommen soll. Zum Vergleich: Ausgebildete
Stadtjager verlangen oft mehreren hundert Euro flir das Vergramen und Fangen
von Waschbaren. Dass dieser Aufwand kostenlos sein soll, erscheint unrealistisch.
In der Begriindung der Verordnung wird lediglich festgelegt, dass ,eine ausreichend
lange Durchfiihrung der MaBnahmen (in der Regel mindestens vier Wochen)*“
einzuhalten ist. ,Bei Nichteinhaltung dieser Standards kann die Durchfiihrung einer
Vergrdmungsmalnahme auch nicht als erfolglos betrachtet werden. “ Dies gibt zwar
einen Orientierungswert, ist aber aufgrund der Formulierung ,,in der Regel“ nicht
zwingend. Die Festlegung auf vier Wochen scheint zudem pauschal getroffen und
kann aus fachlicher Sicht nicht plausibel begriindet werden. Es stellt sich auch die
Frage, warum diese Frist, entgegen friiheren Entwiirfen der Biber-VO, nicht mehr
im Verordnungstext selbst, sondern nur noch in der Begriindung zu finden ist. Wir
weisen darauf hin, dass der NABU davon ausgeht, dass diese Regelung einer
gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wird. Der gewiinschte
Beschleunigungs- und Entblirokratisierungseffekt wird damit nicht eintreten. Das
Gegenteil diirfte mit der Biber-VO in dieser Form erreicht werden.

Da kein Monitoring vor der Totung des Bibers durchgefiihrt werden muss, ist
fraglich, wie der ,richtige“ betroffene Biber identifiziert werden soll. Soll nur ein
(beliebiges) Tier entnommen werden? Muss der gesamte Familienverband
entnommen werden? Vielleicht sogar alle Biber im gesamten Gewasser? Werden
auch durchwandernde Tiere getotet? Wann ist die Nachstellung, der Fang und die
Toétung der Tiere als ,,beendet” zu deklarieren? Ist eine fortlaufende Tétung
erforderlich, bis die ,Beeintrachtigungen® aufhdren oder ist eine regelméaRige
Toétung dauerhaft an diesen Stellen vorgesehen? Welche Behorden, Fachpersonen
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oder Genehmigungen missen in diesem Prozess von wem miteinbezogen werden?
Diese Fragen werden durch die Biber-VO aufgeworfen, jedoch nicht beantwortet.

Es muss demnach nur eine der aufgefiihrten Vergradmungsmafinahmen
durchgefiihrt werden, bevor ein ,betroffener Biber* getotet werden darf. Da
wsonstige MaBnahmen* zur Vergramung nicht definiert sind, kdnnte sogar schon
das Klatschen in die Hande als Vergramungsmalinahme gewertet werden, was zur
unmittelbaren Tétung eines oder mehreren streng geschiitzten Tieren flihren
konnte. Dieses plakative Beispiel verdeutlicht die eklatante Rechtsliicke, die die
Verordnung aufweist.

Die vorliegende Fassung enthalt keine Verpflichtung, Biberberatende,
Biberbeauftragte oder Naturschutzbehorden in die Planung und Durchfiihrung von
Vergramungsmalinahmen oder Entnahmen einzubeziehen. Die
Naturschutzbehérden werden erst im Nachgang benachrichtigt. Dadurch kénnten
betroffene Personen zusammen mit der Jagerschaft Vergramungsmafinahmen
und Abschiisse eigenstandig planen und umsetzen. In der Begrindung der Biber-
VO wird lediglich empfohlen, MaBRnahmen mit dem Biberbeauftragten der PR
abzustimmen, um vermeidbare Fehleinschatzungen der Situation zu verhindern.
Diese Empfehlung ist jedoch nicht verbindlich und daher nicht zwingend
erforderlich. Damit bring die Landesregierung Biirgerinnen und Biirger die sich im
Bibermanagement engagieren in eine sehr schwierige Rechtslage. Wem ist am
Ende die Haftung zuzuschreiben, wenn sich eine erfolgte, der Behorde erst im
Nachhinein mitgeteilte Entnahme, als rechtswidrig herausstellt? Die Folge wird
keine ,,Befriedung” des Biberkonflikts, sondern ein ,,Biberkrieg* sein, in dem sich
Blrgerinnen und Birger personlich vor Gericht fiir mogliche Straftatentaten
verantworten miissen, die sie im Vertrauen auf die Rechtssicherheit der vom Land
erlassenen Biber-VO begangen haben. Dies kann nicht ernsthaft das Ansinnen der
Landesregierung sein.

§ 2 Rdumlicher Anwendungsbereich

In § 2 werden zunachst die baulichen Anlagen definiert, die konkret gefédhrdet und
tatsachlich betrieben werden.

Auffallig ist, dass der Anwendungsbereich so weit definiert wird, dass er in
raumlicher Hinsicht bereits keiner Ausnahme mehr entspricht, sondern einen
Grof3teil der Landesflache einnimmt. Beschrdnkt wird der Anwendungsbereich
auch nicht etwa, wie in der Bayerischen Regelung auf Straflenabschnitte, die
besonders gefahrdet sind, sondern nimmt die Verkehrsinfrastruktur insgesamt in
den Anwendungsbereich mit auf. Teilweise mit erheblichen
Abgrenzungsschwierigkeiten, wie das Beispiel der ,,wichtigen
GemeindeverbindungsstralRen“ zeigt. Diese Regelung ist vollig unbestimmt.

Im zweiten Absatz werden weitere Bereiche definiert, die durch eine
Allgemeinverfligung festzulegen sind. Zundchst wird von ,, Abschnitten von
sonstigen 6ffentlichen Verkehrsanlagen“ gesprochen, ohne diese naher zu
definieren. Auch diese Regelung ist unbestimmt. Wir gehen davon aus, dass unter
anderem jeder Geh- und Radweg, sowie moglicherweise jeder Feldweg
darunterfallt. Dadurch kénnte jedes Revier, das an oder in der Nahe eines
Wegenetzes liegt, durch eine Allgemeinverfiigung betroffen sein, da grundsatzlich
Biberrohren, Biberrutschen oder Unterh6hlungen im Bereich von Feldwegen
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moglich sind. Feldwege werden jedoch nicht von der Allgemeinheit genutzt, sodass
in diesem Abwagungsprozess die Belange des strengen Schutzregimes des Bibers
mit grofRer Sicherheit nicht Giberwiegen. Ebenso stellen Parkplatze 6ffentlichen
Verkehrsanlagen dar, wobei nicht nachvollziehbar ist, weshalb diese in den
Anwendungsbereich einer Ausnahmeverordnung einbezogen werden sollen.

Nachfolgend wird angegeben ,,in FlieRgewassern, in welchen Fisch-, Krebs- und
Muschelarten nach den Anhdngen Il und IV der FFH-Richtlinie vorkommen®. Diese
Formulierung erweckt den Eindruck, dass der Biber eine Art ist, die anderen
heimischen Arten Schaden zufligt. Wir méchten darauf hinweisen, dass der Biber
eine heimische Tierart ist, die sich evolutionar mit anderen heimischen Tierarten in
Mitteleuropa entwickelt hat. Wie im oberen Abschnitt zu den Okosystemleistungen
des Bibers bereits erwahnt, gibt es keine wissenschaftlichen Belege dafiir, dass der
Biber dauerhafte schadliche Auswirkungen auf heimische Fischarten hat.
Annahmen, dass der Biber Muschelbestande gefahrdet, basieren auf
anekdotischen Erzahlungen und sind wissenschaftlich nicht belegt worden. Im
Gegenteil: Wissenschaftliche Untersuchungen deuten auf neue Habitatpotenziale
der Bachmuschel in Biberteichen (BYLAK ET AL. 2020) und Biberrutschen (DOBLER,
TILLE & GEIST 2025) hin. Uns sind ebenfalls keine Studien bekannt, die nachweisen,
dass Biber negative Auswirkungen auf heimische Flusskrebse haben. Fiir
Flusskrebse stellt das Austrocknen des Gewadssers eine groRe Gefahr auf
Populationsebene dar, welche durch die Anwesenheit des Bibers kompensiert
werden kann. Sollten dennoch in Einzelfallen nachweisliche Konflikte zwischen
zwei streng geschitzten Arten auftreten, sind diese im Einzelfall zu priifen und
durch nicht-letale MaRnahmen zu l6sen. Aufgrund der mangelnden
wissenschaftlichen Evidenz zur Schadlichkeit des Bibers fiir heimische Arten und
den alternativen milderen Mittel sollte daher Punkt zwei vollsténdig gestrichen
werden.

Die weiteren Aufzahlungen umfassen alle denkbaren Lagen, in denen Biberreviere
entstehen kdnnten. Die Verantwortung fiir die Allgemeinverfligungen wird zugleich
auf die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) libertragen. Aus zahlreichen
einschldgigen Erfahrungen wissen wir, dass die UNB haufig leider nicht in der Lage
ist, standhaft und unabhéangig die Interessen des Natur- und Artenschutzes
gegenlber Birgermeistern und Stadtraten zu vertreten. Es handelt sich um
untergeordnete, weisungsgebundene Behdrden der Landratsamter. Durch zu
erwartende Klagen gegen Allgemeinverfligungen werden die ohnehin schon stark
belasteten UNB zusatzlich unter Personal- und Zeitdruck gesetzt. Von einer
Verwaltungsvereinfachung kann hier nicht die Rede sein.

Fur die ausgesprochenen Allgemeinverfligungen werden weder zeitliche
Befristungen noch maximale Abschussquoten festgelegt. Allgemeinverfligungen
kénnen von den UNB nahezu iiberall erlassen werden. Dadurch werden faktisch
Biber-Dauerentnahmestellen geschaffen und die regulidre Bejagung einer
streng geschiitzten Art erméglicht. Da durch die Hinzunahme von forst-,
fischerei- und landwirtschaftlichen Flachen in diesen Fallen nicht mehr von
~Ausnahmen® bzw. ,Einzelfallen“ gesprochen werden kann, verstoft dieses
Vorgehen gegen das BNatSchG sowie gegen die FFH-Richtlinie. Wer Biber auf
Grundlage einer solchen Allgemeinverfligung verletzt oder totet, macht sich
gemal § 44 BNatSchG strafbar. Der § 2 Absatz 2 sollte daher vollsténdig gestrichen
werden.
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Auch hier méchten wir erneut darauf hinweisen, dass grundsatzlich mildere Mittel
zwingend vor dem Abfang oder der Tétung der Tiere ergriffen werden missen. Es
gibt fast immer Alternativen, die geeignet sind, Konflikte zu mildern oder zu l8sen.
Dazu gehoren u.a. Bibermatten, Bibergitter (z.B. auch bei Bahngleisen). Bei
Verkehrswegen sind der Einbau von Gittern oder Steinschiittungen sowie eine
Wegeverlegung in Betracht zu ziehen. Wirtschaftswege missen mind. 10 m vom
Gewasser abriicken und der Anbau von attraktiven Feldfriichten auf der anderen
StralRenseite kann verboten werden, um Verkehrsunfalle zu minimieren. Auch das
Fallen von Baumen und der Einsatz von Elektrozaunen sind bewahrte MaBnahmen
im Bibermanagement, die bereits juristisch als zumutbar bestatigt wurden.
Dartiber hinaus gibt es auch fir landwirtschaftliche Flachen Forderoptionen tber
LPR-Vertrage oder FAKT-MalRnahmen, Anerkennung von Okokonto-MaRnahmen
oder einen Flachentausch bzw. Flachenkauf. Weitere praventive Maflnahmen
finden sich in der landesweiten Arbeitshilfe ,Vollzughilfe Bibermanagement®. Die
Umsetzung von Praventionsmafinahmen darf nicht nur an Griinden der
Wirtschaftlichkeit scheitern, denn der Schutz der EU-Arten ist ernst zu nehmen und
muss entsprechend eng ausgelegt werden. Alle potenziellen MaRnahmen missen
einer Alternativenpriifung unterzogen werden, die auch in den Akten dokumentiert
werden muss. Auch hier kann von einem angekiindigten ,unburokratischen
Verfahren“ der Biber-VO nicht die Rede sein. Abhilfe- und FérdermaRnahmen
mussen den Biberschutz sicherstellen.

In Absatz drei werden die Gebiete definiert, in denen die Allgemeinverfiigung nicht
oder nicht in vollem Umfang greifen sollen. Auch in diesen Schutzgebieten ist
jedoch die Entnahme von Bibern weiterhin durch eine Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Absatz 7 BNatSchG moglich. Unklar bleibt, weshalb nur die Kernzonen
und nicht auch die Pflegezonen von Biospharengebieten benannt werden.
Diesbeziiglich verweisen wir auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 05.12.2025, Az. 13 L 1108/25, das erst jlingst eine Ausnahme im
Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft fiir rechtswidrig
erklart und auf die besonderen Schutzpflichten der Biospharenreservate verwiesen
hat (siehe Pressemitteilung des VG Dresden vom 05.12.2025, online abrufbar unter:
https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/1093083?version=2).

Neben dem Fehlen von Naturdenkmalen finden auch FFH-Gebiete keine
Bertcksichtigung, obwohl der Biber als Tierart der FFH-Richtline unterliegt und
auch in mehreren Lebensraumtypen eine charakteristische Art darstellt z.B.: LRT
91EOQ (Auenwaélder) oder LRT 3260 (FlieRgewdasser). Werden Biber jedoch
entnommen, gehen auch die von ihnen geschaffenen Biotope verloren und die
Lebensraumtypen verlieren ihre Habitatqualitat. Dies ist mit § 34 BNatSchG und
der FFH-Richtlinie nicht vereinbar. Dabei reicht es nicht aus, wenn lediglich die
Schutzgebiete vom raumlichen Anwendungsbereich der Verordnung
ausgenommen werden. Denn auch Abschiisse von Bibern in der Nahe eines FFH-
Gebietes oder Dammentnahmen in der Ndhe von Schutzgebieten kdnnen
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und dessen Erhaltungsziele haben. In solchen
Fallen sind FFH-Vorpriifungen oder FFH-Vertraglichkeitspriifungen zwingend
erforderlich, die durch die Verordnung jedoch nicht vorgesehen sind.

Wir mochten darauf hinweisen, dass auch in Bayern die Hoffnung geschiirt wurde,
durch eine artenschutzrechtliche Allgemeinverfligung (AAV) eine Erleichterung zu
erreichen. Die AAV in Bayern setzt jedoch ,,voraus, dass es keine anderweitige
zufriedenstellende Ldsung gibt und die Populationen des Bibers in ihrem natiirlichen
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Verbreitungsgebiet trotz de Ausnahmegenehmigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen.” (AAV, & 2 Abs. 3). Trotz der AAV muss also weiterhin
in jedem Einzelfall die gesamte Alternativenpriifung durch die Behérden erfolgen
und auch der Erhaltungszustand gepriift werden. Solche Formulierungen fehlen
jedoch in der geplanten Biber-VO in Baden-Wurttemberg, die weder eine
Alternativenpriifung vorsieht noch den Erhaltungszustand sicherstellen kann.
Zudem ermoglicht die geplante Biber-VO viel weitreichendere Eingriffe und enthalt
unbestimmte Begriffe, die der Auslegung bediirfen. Auch in der AAV ist eine
Einzelfallprifung mit Alternativenpriifung vorgesehen. Allgemeinverfiigungen
bleiben somit weiterhin rechtlich anfechtbar und kdnnen daher nicht als juristisch
sichere Methode oder als Vereinfachung betrachtet werden. Im Ubrigen werden in
Bayern nur in einem geringen Teil der Falle Abschiisse durch eine
Allgemeinverfigung durchgefiihrt. Der liberwiegende Teil mit etwa 80% der
Entnahmen erfolgt weiterhin auf Grundlage von Einzelgenehmigungen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG. Die Verabschiedung einer Biber-VO durch die Landesregierung
wirkt vor diesem Hintergrund vielmehr, wie ein Akt politischen Aktivismus, statt
fachlich oder juristisch begriindet zu sein.

§ 3 Zuléssiger Zeitraum

In § 3 wird der zulassige Zeitraum festgelegt, in dem MalRnahmen nach § 1
durchgefiihrt werden sollen. Hierbei ist bereits festzustellen, dass der Schutz des
Bibers grundsatzlich ganzjahrig besteht. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg hat dies mit Beschluss vom 11. August 2009 - OVG 11 S 58.08 -, juris
Rn. 7 wie folgt festgestellt:

Jnsoweit ist mit der Antragsgegnerin von einem ganzjdhrigen Schutz des im Grénert
heimischen Elbebibers auszugehen. Fiir ihn ist, wie von der Antragsgegnerin
naturschutzfachlich belegt worden ist, im Wesentlichen folgender
Entwicklungszyklus zugrunde zu legen: Danach beginnt die Paarungszeit der Biber
im Dezember/Januar und erstreckt sich bis Februar/Mdrz. Nach einer Tragezeit von
ca. 105 Tagen werden die Jungtiere Mitte Mai bis Mitte Juli geboren und
anschliefend jedenfalls ca. zwei Monate gesdugt. Danach leben die jungen Biber
weiterhin mit den dlteren Tieren im Familienverband zusammen und wandern erst
im dritten Lebensjahr ab, um sich ein eigenes Revier zu suchen. Da Biber erst nach
dem Zahnwechsel mit etwa 10 Monaten in der Lage sind, hdrtere Materialien wie Aste
und Stdmme zu bearbeiten (vgl. Heidecke/Ibe, Biologie und Lebensweise der
Elbebiber, Auszug als Anl. K1 zur Beschwerdeerwiderung der Antragsgegnerin, Bl. 186
R der Gerichtsakte), dauert die Aufzuchtzeit jedenfalls bis zum Beginn der gemdR3 § 42
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls geschiitzten Uberwinterungszeit an, wéihrend der fiir
die geschlechtsreifen Elterntiere bereits die néchste Fortpflanzungsperiode beginnt.“

Die bloRe zeitliche Einschrankung in & 3 (1) ist insoweit nicht ausreichend die
jeweiligen Lebenszyklen des Bibers abzudecken.

Diese zeitlichen Einschréankungen gelten jedoch auch nicht fiir Jungtiere und
adulte Einzeltiere unter Beachtung des Elterntierschutzes. Ohne ein zuvor
durchgefiihrtes Monitoring ist es jedoch nicht méglich festzustellen, ob es sich bei
einem Tier um eine adultes Einzeltier oder doch um ein Mitglied eines
Familienverbands handelt. Biber kiimmern sich gemeinschaftlich um die Aufzucht
der Jungtiere. Das Elternpaar bleibt in der Regel lebenslang zusammen - stirbt ein
Partner, sucht der Uberlebende einen Ersatzpartner, um die Familie
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aufrechtzuerhalten. Junge Biber (bis 2 Jahre) lernen von ihren Eltern das
Uberleben. Der Verlust der dlteren Geschwister schwicht ebenfalls die Betreuung
der jlingeren Generationen, da Geschwister bei der Aufzucht mithelfen. Das
Monitoring eines Biberreviers ist sehr zeitaufwendig, da sich die Tiere nur selten
alle gleichzeitig an einem Ort aufhalten. Der in der Verordnung genannte
beschréankte Zeitraum fiir die Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen und
Totung vom 1. September bis zum 15. Mérz des Folgejahres gilt flr
Familienverbénde. Jung- und Einzeltiere diirfen somit ganzjéhrig vergramt und
bejagt werden. Ohne eine Revierkartierung kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass ein Familienverband betroffen ist. Die Biber-VO birgt die Gefahr, dass
Waisen zuriickbleiben. Wir weisen darauf hin, dass selbst das JWMG hier mehr
Tierschutz vorsieht als der Entwurf der Biber-VO. Dort heiRt es in § 43 Abs. 3 JWMG:
»In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zum Selbstdndig werden der Jungtiere die fiir
die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von Wildtieren ohne Schonzeit, nicht
bejagt werden.“ Analog dazu schreibt das TierSchutzG in § 4 Abs. 1 vor: [...] Ist die
Totung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen weidgerechter Ausiibung der
Jagd oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften zuldssig [...], so darf die Tétung nur
vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen
entstehen. [...]”. Die Uberlebenschancen von unselbstidndigen Jungtieren, welche
zu Waisen geworden sind, sind gering. Ein langsamer, qualvoller Tod wird hier in
Kauf genommen. Es bleibt zu priifen, ob die Biber-VO in der vorliegenden Fassung
damit auch gegen das Tierschutzgesetz verstoft.

Aufgrund der komplexen Drei-Generationenstruktur einer Biberfamilie sind
selektive Entnahmen von Jung- oder adulten Einzelbibern in der Praxis sowie das
Ansprechen, also die korrekte Beurteilung und Identifikation eines Bibers nach
Geschlecht und Alter vom Jager, nicht trivial. Alttiere sind nur fiir einen kurzen
Zeitraum auflerlich nach Geschlecht unterscheidbar, wenn das Weibchen ein
deutlich sichtbares Gesauge aufweist, das aber nur an Land deutlich erkennbar ist.
Die Unterscheidung von einjahrigen von adulten Tieren, insbesondere auf libliche
Distanzen von 50 bis 100 m, ist ebenfalls unrealistisch. Im Jagdrecht werden aus
Griinden des Tierschutzes zuerst die Jungtiere und dann erst die Elterntiere
entnommen. Ubertragen auf das hochkomplexe Sozialgefiige einer Biberfamilie
bedeutet dies: Zuerst der diesjahrige Nachwuchs, dann die Einjahrigen und
schlief3lich die Alttiere.

§ 4 Berechtigte Personen

Nach der geplanten Biber-VO sind zur Durchfiihrung von Mafinahmen gemaf} & 1
nur Personen berechtigt, die liber ,,die erforderlichen Kenntnisse“ verfiigen. Es wird
jedoch nicht definiert, was darunter zu verstehen ist. Die Biberberaterschulung
und das erfolgreiche Ablegen der Jagerprifung reichen nicht aus, um als
ausreichend qualifiziert zu gelten. Es bedarf eine zusatzliche Schulung zu
VergramungsmaRnahmen und der Entnahme, sowie eine personliche
Eignungsprifung. Viele Jager sind zugleich Land- oder Forstwirte (ggf.
Privatwaldbesitzer) oder haben Verbindungen zu diesen Interessensgruppen. Es
besteht daher die Gefahr der Befangenheit und des Handelns im Eigeninteresse
oder aufgrund von Gefalligkeiten. Ein Beispiel hierfiir ware, dass sich ein Jager fir
die Entnahme eines Bibers auf der Schadfldche von Landwirt X ausspricht, im
Gegenzug jedoch dieser Landwirt den Schaden an seiner landwirtschaftlichen
Kultur nicht meldet.
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§ 5 Ndhere Vorgaben fiir die Durchfiihrung der MaRnahmen

Hier werden die technischen Vorgaben gemacht. Demnach sind MalRnahmen nach
Durchfiihrung von § 1 zur Verhinderung einer Wiederbesiedlung vorgesehen.
Grundsatzlich weisen wir darauf hin, dass MaRnahmen zur Verhinderung einer
Wiederbesiedlung bereits nach den Vergramungsmafinahmen und vor dem
Abschuss einer streng geschutzten Tierart als milderes Mittel ergriffen werden
sollen. Ob Reviere, in denen Biber entnommen wurden, tatsachlich nicht wieder
besiedelt werden, bleibt fraglich, auch wenn die Verordnung explizit vorgibt, dass
MaRnahmen getroffen werden sollen, die dies verhindern. Ein Blick auf Bayern
zeigt, dass solche Reviere haufig eine Daueraufgabe flr die Jagerschaften
darstellen.

Der Einsatz von Langwaffen und der ,freie Schuss“ werden von uns als ungeeignet
erachtet. Biber halten sich in der Regel nahe am Gewasser auf und selbst bei
optimalem todlichem Treffer gibt es haufig eine Totfluchtstrecke. Biber fliichten
ins Wasser und tauchen ab. Anzeichen, ob das Tier todlich verletzt wurde oder
schwer verletzt entkommen, sind oft nicht erkennbar. Ein typisches ,Zeichnen des
Wildes“ zur Einschatzung der Trefferlage, wie es bei Schalenwild Ublich ist, ist beim
Biber nicht zu erwarten. Bei schwer verletzten, nicht todlich getroffenen Tieren
erfordert die Waidgerechtigkeit und das Tierschutzgesetz eine Nachsuche. Dies ist
spatestens in einem Biber-Revier mit verschiedenen Réhren in einem Bachlauf
jedoch nicht moglich. Es misste ein Aufgraben der Réhre erfolgen, in der das Tier
Zuflucht gesucht hat. Auch ein jagdlich ausgebildeter Hund kann einer Fahrte nicht
im Wasser folgen und die richtige Rohre finden. Zudem werden keine Angaben zur
Schrotkorngrofie gemacht. Aufgrund der Giberwiegenden Ddmmerungs- und
Nachtaktivitat ware der Einsatz von Warmebild- oder Nachtsichtvorsatzgeraten
zum sicheren Ansprechen zwingend erforderlich, was moglicherweise gesonderte
waffenrechtliche Erlaubnisse erforderlich macht. Nur die Fallenjagd mit
abschlieRendem Fangschuss mit der Kurzwaffe erscheint hier zielfiihrend.

§ 6 Berichtspflichten

Die VergramungsmaRnahmen, die unter § 1 nicht abschlieflend definiert wurden,
werden zudem erstim Nachgang den héheren Naturschutzbehérden tbermittelt.
Wir weisen erneut darauf hin, dass Vergramungsmafnahmen auch negative
Auswirkungen auf andere artenschutzrechtliche relevante Tierarten entfalten
konnen. Dass die Naturschutzbehdrden jedoch erst im Nachgang von den
schadlichen Vergramungsmethoden erfahren, ist nicht nachvollziehbar. Dadurch
werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG in Kauf genommen, insbesondere
wenn Vergramungsmethoden wie Trockenlegungen oder der Entzug von
Nahrungsquellen zur Anwendung kommen.

Um weitere wesentliche Informationen (iber die erlegten Tiere zu erhalten, sollte
nicht nur die Anzahl der gefangenen oder getdteten Tiere angegeben werden,
sondern auch das Geschlecht und das geschatzte Alter der Tiere.

Wir fordern dariiber hinaus ein fortlaufendes Monitoring, um den
Erhaltungszustand des Bibers sowohl auf Landes- als auch auf lokaler Ebene
zu dokumentieren. Ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass sich der glinstige
Erhaltungszustand der Biberpopulationen verschlechtert, hat das fiir Naturschutz
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zusténdige Ministerium diese Verordnung zeitnah zu andern oder aufzuheben. Wir
mochten auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 11. Juli 2024 (C-
601/22) hinweisen, in dem es heilt, dass die Bewertung des Erhaltungszustandes
der Population einer Art in einem ersten Schritt auf lokaler Ebene und dann auf
nationaler Ebene erfolgen muss. Zudem méchten wir darauf hinweisen, dass das
Bundesamt fiir Naturschutz folgende Definition fiir eine lokale Population
getroffen hat: ,,Beim Biber stellen nach abgestimmter Expertenmeinung verpaarte
Tiere bzw. das Familienrevier eine lokale Population dar“. Folglich sind Abschiisse in
Familienverbanden, insbesondere der Adulttiere zu untersagen, da dies zu einer
Verschlechterung der lokalen Population flihren kénnte. Um Auswirkungen auf die
lokalen Populationen bewerten zu kdnnen, miissen laut dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Februar 2017 (7 A 2/15) die Datenbestédnde
ausreichend aktuell sein. Als Anhaltspunkt wurde ein Zeitraum von max. 5 Jahre
genannt. Fiir ein Monitoring sind daher flachendeckende Revierkartierungen
unerldsslich. Unsicherheiten gehen zu Lasten der Behorden (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 30.06.2025, 14 CS 25.1065, zur Fischotterallgemeinverfiigung).
Angaben zur Biberpopulation sind bisher lediglich Schatzungen. Eine Schulung
zum Biberberater in Baden-Wirttemberg ist derzeit auf zwei Tage begrenzt,
wahrend in Bayern eine ganze Woche mit anschlieRender Prifung vorgesehen ist.
Seit 2018 bietet Bayern zusatzlich eine einwdchige Schulung zum Thema
»Biberkartierung“ an. In Baden-Wirttemberg fehlen Kartieranleitungen oder
Schulungen zur Revierkartierung ganzlich. Hier besteht dringender Nachholbedarf.

§ 7 Delegation

Der Biber ist eine streng geschiitzte Art und unterliegt ausschlief3lich dem
Naturschutzrecht. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum fiir eine Anderung
oder gar Aufhebung der Biber-VO ein Einvernehmen mit dem Ministerium fir
Verkehr, Landwirtschaft, Fischerei, Tierschutz und Forst erforderlich sein sollte.
Insbesondere wenn der Erhaltungszustand des Bibers gefahrdet wird, muss die
Biber-VO umgehend aulRer Kraft gesetzt werden. Zusatzliche
Abstimmungsprozesse mit anderen Behdrden wirden lediglich zu Verzégerungen
fihren.

§ 8 Inkrafttreten

Der geplante Entwurf enthalt kein Datum fiir das Inkrafttreten der Biber-VO.
Dennoch wurde 6ffentlich von Ministerpréasident Kretschmann angekiindigt, dass
die Verordnung noch vor Weihnachten verabschieden werden soll, also nur wenige
Tage nach Abschluss der Verbdandeanhorung. Wir fordern eine ordnungsgemaRe
Durchfiihrung und Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und
lehnen bloRe Scheinbeteiligung ab. Der Artenschutz in Baden-Wiirttemberg darf
nicht zum Opfer des Wahlkampfes werden.

Begriindung

In der Begriindung der geplanten Biber-VO wurde auf die Priifung der
Bulrokratievermeidung und der Vollzugstauglichkeit verzichtet, mit der
Begriindung, dass keine erheblichen Auswirkungen auf Verwaltung oder
aufwandige Verwaltungsverfahren zu erwarten seien. Wir widersprechen dieser
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Einschatzung, denn wie bereits mehrfach dargelegt, wird die Biber-VO nicht zu
einer Biirokratievermeidung, sondern zu einer Steigerung der biirokratischen
Aufwénde fiihren. Aufgrund der bestehenden Rechtsunsicherheiten sind zudem
zeitaufwendige Verfahren, ggf. auch mit Gerichtsverhandlungen, zu erwarten.
Darliber hinaus ist ein dauerhaftes Monitoring mit Berichtspflichten zwingend
erforderlich. Es ist unverstandlich, weshalb auf eine Priifung der
Bulrokratievermeidung verzichtet wurde, zumal die Biber-VO mit dem Begriff des
»Blrokratieabbaus“ explizit medial beworben wurde.

Auswirkungen auf das Biber-Management

Die geplante Biber-VO wurde medial bekannt gemacht, ohne dass zuvor mit den
Naturschutzverbanden, hauptamtlichen Biberbeauftragten oder den
ehrenamtlichen Biberberaterinnen und -beratern gesprochen wurde. Obwohl der
Handlungsdruck in BW gering ist (nur vier Entnahmen landesweit), wurde aufgrund
politischen Drucks eine Biber-VO geplant und entworfen. Ein groRer Teil der
ehrenamtlichen Biberberater/innen lehnt den Entwurf grundsatzlich ab und hat
angekiindigt, bei Einflihrung der Biber-VO ihr Amt niederzulegen. Solche Riicktritte
wirden das Ruickgrat des bewahrten Managements gefahrden.

Durch die medial gefiihrten Diskussionen zur Biber-VO wurden Hoffnungen
geweckt, Biber kiinftig einfach und unkompliziert entnehmen zu kdnnen. Diese
Erwartungen sind jedoch nicht erfiillbar. Zwar gab es die illegale Entfernung von
Biberddmmen und die illegale T6tung von Bibern bereits vor der Debatte, doch
scheint sich das Problem im Zuge der Diskussion verscharft zu haben. Wir rechnen
damit, dass diese Entwicklung anhalt oder sogar zunimmt. Betroffene werden von
der neuen Biber-VO zwangslaufig enttduscht sein, wenn die suggerierten schnellen
Losungen ausbleiben, und kénnten in Versuchung kommen, in Selbstjustiz zu
handeln. Das Risiko weiterer illegaler Eingriffe und Totungen steigt dadurch
erheblich.

Wir haben leider die Riickmeldung erhalten, dass durch die Diskussion um die
Biber-VO MaRnahmen wie Flachenkauf oder Flachentausch noch schwieriger
umzusetzen seien, da nun auf die vermeintlich einfache Losung des ,,Abschusses”
verwiesen wird. Das bereits etablierte und erfolgreiche Bibermanagement wurde
dadurch bereits jetzt, vor Verabschiedung der Biber-VO, nachhaltig beschadigt.

Die Biber-VO sieht keine Einbindung der Naturschutzverbé@nden vor. Der Biber ist
ein Charaktertier mit hoher gesellschaftlicher Akzeptanz. Konflikte betreffen vor
allem einzelne Anrainer und Landnutzende an Gewassern, nicht die Mehrheit der
Bevolkerung. Eine Biber-VO, die den Abschuss in den Mittelpunkt stellt, schwacht
das bewahrte, praventive Management und findet weder bei vielen
Ehrenamtlichen noch in der breiten Offentlichkeit Riickhalt.

Alternative Losungsansitze

Der Elb-Biber wurde in Hessen angesiedelt und spielt heute eine wichtige Rolle fiir
die Gewdsserdkologie und Landschaftsentwicklung. Um Konflikte friihzeitig zu
lindern, wurden bereits friih 6kologische Flurneuordnungen durchgefiihrt, die bis
heute zu einer hohen Akzeptanz beigetragen haben.
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Im Idealfall werden Biberlebensrdume schon in der Planungsphase beriicksichtigt,
zum Beispiel durch die Zuordnung gefahrdeter Uferbereiche zu 6ffentlichem oder
extensiv genutztem Griinland. So kdnnen Konfliktflachen verkleinert und
Entschadigungs- oder Sicherungsmalinahmen gezielt eingesetzt werden. Konflikte
entstehen somit nicht mit der Tierart, sondern durch Planungsfehler.

Schlussbemerkungen

Wenn Baden-Wirttemberg flirimmer mehr Tierarten eigene Verordnungen erlasst
- von Kormoran, liber Saatkrdhe bis Biber -, droht ein schleichender
Systemwechsel. Der Artenschutz orientiert sich dann nicht mehr am bundesweiten
und europaischen Rahmen, sondern zunehmend an Sonderregelungen, die
Konflikte verwaltungspraktisch [6sen sollen. So entsteht ein Flickenteppich aus
Ausnahmen und das Signal, dass selbst streng geschiitzte Arten bei genligend
Druck als Regelfall in den Bereich des Ausnahmerechts verschoben werden
konnen. Dadurch stellt sich grundlegend die Frage, ob fiir die Landesverwaltung
das Bundesnaturschutzgesetz tiberhaupt noch als verbindliche Leitplanke gilt.

Aussagen, dass sich der Biber ,wie ein Nagetier” vermehre, die Bestande
»Uuberhand“ ndhmen und pauschal Eingriffe erforderlich seien, verkennen die
Okologie der Art. Der Biber befindet sich noch in der Ausbreitungsphase. Die
Population wird, mit oder ohne Biber-Verordnung, weiter zunehmen, bis eine
naturliche Sattigung erreicht ist. Da Biber territorial leben, sind pauschale Eingriffe
aus okologisch Sicht nicht zielflihrend. Anstelle populistischer Angriffe auf den
Artenschutz braucht es die Starkung des bewdahrten, praventionsorientierten
Biber-Managements in Baden-Wirttemberg. Das haufig vorgebrachte Argument,
der Biber sei ,zu teuer, ist nicht haltbar. Werden die Okosystemleistungen in der
Finanzierung berlcksichtigt wird, zeigt sich, dass der Biber tatsachlich Kosten
einspart. In Tschechien konnte der Biber durch die Errichtung eines Dammes eine
kostenlose Renaturierung im Gegenwert von rund 1,2 Mio. Euro realisieren. Eine
regulare Entnahme von Bibern gefahrdet die naturnahe Entwicklung unserer
Gewasser. Eine Kosten-Nutzen-Analyse zeigt, dass der Biber aktuell einen Gewinn
von Uber 2,5 Mio. Euro pro Jahr in Hessen durch seine zahlreichen
Okosystemleistungen erwirtschaftet (DIENSTBIER 2025 NOCH UNVEROFFENTLICHT).

Der Biber steht unter strengem Schutz. Ausnahmen sind juristisch nur unter sehr
engen Voraussetzungen zuldssig. Vor jedem Eingriff ist eine verpflichtende
fachliche Priifung unbedingt notwendig. Pravention und Konfliktvermeidung
miissen dabei Vorrang haben. Alternativen zur Tétung oder zum Fang sind nahezu
immer vorhanden. Der giinstige Erhaltungszustand der Art muss auch auf der
Ebene der lokalen Population gesichert werden. Der Biber sollte als Teil der
Landschaft verstanden werden und eine Koexistenz muss akzeptiert werden.
Hierzu ist eine enge Zusammenarbeit mit den Biberberatern vor Ort unerlasslich.
Das Land Baden-Wiirttemberg konterkariert durch die geplante Biber-VO seine
eigenen Bemiihungen. Das bisherige Bibermanagement zeigt: Konflikte lassen sich
6sen, ohne den Artenschutz zu schwachen.

Sollte die Biberverordnung in der derzeit vorgesehenen Form verabschiedet und
angewandt werden, ist davon auszugehen, dass dies viele juristische
Auseinandersetzungen nach sich ziehen wird. Die Beispiele aus Bayern zur
Wolfsverordnung (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18. Juli 2024 -
14 N 23.1190), Fischotterallgemeinverfiigung der Regierung von Oberfranken
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(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30. Juni 2025 - 14 CS 25.1065)
oder der Biberallgemeinverfiigung im Oberallgdu (VG Augsburg, Beschluss vom 4.
August 2025 - Au 9 S 25.733) die allesamt gerichtlich aufgehoben wurden
verdeutlichen, dass eine Verordnung in der vorliegenden Form nicht rechtssicher
verabschiedet werden kann. Wer Politikverdrossenheit und den Vertrauensverlust
in die staatlichen Institutionen vorantreiben mochte, der verabschiede diese Biber-
VO.

Mit freundlichen GriiRen

g

1. |cW)

Alexandra Ickes
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