Kosten-Nutzen-Analyse einer Biberbesiedlung
am exemplarischen FlieBabschnitt des Bampfen, 88255 Baindt,

Kreis Ravensburg

Auftraggeber:

NABU (Naturschutzbund Deutschland)
Landesverband Baden-Wurttemberg e. V.
Tlbinger Stral’e 15, 70178 Stuttgart

Auftragnehmer: Bearbeitet von:
Landschaftsarchitekten Buro Bolender Michael Bolender
Espantorstralie 1 mit Zuarbeit von

88316 Isny Alexandra Ickes (NABU)
Tel.: 0176 477 31387 Bertrand Schmidt (UNB RV)

Biiro Bolender

Landschaftsarchitektur



Inhaltsverzeichnis

1. Hintergrund und ZielSetzung.........cccciiiiiiimiiniiir i 3
2. Methodik und Bewertungsrahmen ...........o.ooeeeeeeeeeemememeeeeeenennnnnnsnsssnsnsnsnsnsnsnsnsssnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnnnsn 4
2. VOIGEOREON ...t 4
2.2 Okosystemdienstleistungen von Bibern (FUNKGONSKALAIOG) ............ccccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanann 5
3. Untersuchungsgebiet und Ausgangszustand am exemplarischen Standort ........................... 10
3.1 Lage des UntersuchungSgebiets ............coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
3.2 Ehemaliger Zustand des AUSGIEICASGEWESSENS .........ccooceeeeiiciiieieiee e 11
3.3 Ausgangszustand und Zuordnung zu FUnKtionSKatalog ...............cocceeeiieieeiiisiiiiiisieee e 12
4. Szenario eines technisch hergestellten, naturnahen Gewésserlaufs mit Funktionselementen
L oL =TT ¢ Y= =TT P 15
4.1 Zielbild: Abzuleitende Habitatfunktionen und Mindestanforderungen ...............ccccccocvocvevncne.. 15
4.2 LEISTUNGSDIIT ...ttt e et e e 15
5. Kostenvergleich und Wirtschaftlichkeit...........cccccoviiiiiniiiinc e 17
6. Genehmigungsfahigkeit von Szenario B und Realisierungschancen ..........cccccccceiviicccvnceennnnn, 24
7 - 25
8. Literatur- und QUElIeNVerzeiChNis ..........occcciiiiceeiiircere e s e e e an e e 28
L R 4] - T3 T =N 31
9.7 FOtOAOKUMENTALION ...ttt a e e e e e s e e e 31
8.2 PlanungSkoSten NACH HOAI ..........oo ettt e e e sneee e 33

8.3 LOISTUNGSVEIZEICHNIS ...ttt et e e et e e snneeeenaes 34



1. Hintergrund und Zielsetzung

Auftraggeber und Ziel

Auftraggeber dieses Gutachtens ist der NABU Landesverband Baden-Wurttemberg. Ziel des
Gutachtens ist die Darlegung der okologischen Leistungen von Biberaktivititen und eine
Uberschlagige Vergleichsrechnung der Kosten des Bibermanagements im Vergleich zur
Herstellung ahnlich glnstiger Habitatbedingungen durch menschliche Planung und

Umsetzung anhand eines konkreten Fallbeispiels.

Aufgabenstellung

Gemal der Aufgabenstellung wurde nach einem geeigneten Fliekgewasser gesucht, an dem
Veranderungen durch die Besiedlung eines Bibers erkennbar sind. Der kinstlich verlegte Teil
der Bampfen war hier besonders gut geeignet, da dieser im Ausgangszustand ein naturfernes
Gewasser darstellte. Um eine realistische Kosten-Nutzen-Analyse der Biberaktivtaten zu
realisieren, wurden die Kosten ermittelt, welche bei einer planerisch-technischen Herstellung

vergleichbarer Habitatfunktionen am gleichen Standort anzusetzen waren.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist ein Abschnitt des FlieRgewassers Bampfen (Gewasser-ID: 12802)
in der Gemeinde Baindt, Gemarkung 9540 (Baindt), auf den Flurstlicken 922, 1021, 1022,
1566, 1567 und 1568. Die Lange des betrachteten Gewasserabschnitts betragt ca. 1,2 km. Es
handelt sich um ein kiinstlich verlegtes Fliekgewasser, das im Zuge des Baus der B30 anstelle
des ursprunglichen Gewasserverlaufs neu angelegt und als Doppeltrapezprofil ausgebildet
wurde. Der Abschnitt ist seit mehreren Jahren durch den Biber besiedelt, erste Meldungen im
Jahr 2017 und wurde intensiv durch die uNB Ravensburg im Rahmen des Bibermanagements
betreut. Hierzu wurden von der uNB zahlreiche Bibervermerke zur Verfigung gestellt. Nach
derzeitigem Kenntnisstand sind vermutlich drei Biberreviere vorhanden, deren Aktivitat zu
deutlich sichtbaren strukturellen und hydromorphologischen Veranderungen des kunstlichen

Gewasserprofils gefuhrt hat.



2. Methodik und Bewertungsrahmen

2.1 Vorgehen

Gemal der Aufgabenstellung wurde nach einem geeigneten FlieRgewasser gesucht, anhand
dessen moglichst deutlich werden sollte, welche Veranderungen durch die Besiedlung eines
Bibers einhergehen. Der kinstlich verlegte Teil der Bampfen war hier besonders gut geeignet,
da dieser im Ausgangszustand nach dem Bundesstralenneubau B30 ein relativ naturfernes
Gewasser dargestellt und sich weiterentwickelt hat. Durch die Erfassung und den Vergleich
zweier Szenarien wird verdeutlicht, welcher 6kologische und finanzielle Mehrwert durch eine

natlrliche Renaturierung infolge der Biberaktivitat entstehen kann.

e Szenario A: Biberbasiertes Entwicklungsszenario (Biberdammbauten, Auenmosaik,

Prozessdynamik)

Durch eine Begehung des Standorts wurden die neu geschaffenen Strukturen des Bibers
erfasst. Die Erfassung erfolgte als qualitative Strukturkartierung mit Fotodokumentation und
kurzer Beschreibung der jeweiligen Habitat- bzw. Strukturelemente (z. B. Stau- und
Flachwasserbereiche, Uberstauungszonen, Uferabbriiche, Totholz, Verndssungsbereiche).
Die festgestellten Veranderungen wurden relevanten Okosystemdienstleistungen zugeordnet.
Die Zuordnung erfolgte anhand eines funktionsbezogenen Kriterienkatalogs, der die
beobachteten Strukturen den relevanten Okosystemleistungen (z. B.
Retention/Abflussdampfung, Strukturvielfalt/Habitatbereitstellung, Nahrstoff- und

Sedimentruckhalt, Auenentwicklung) gegenuberstellt.

o Szenario B: Technisch hergestelltes Funktionsaquivalent (Planung, Bau, Pflege,

Unterhaltung)

Im Anschluss wurden MaRnahmen zur Herstellung der Okosystemdienstleistungen, sofern
moglich, durch eine anthropogene Planung fiktiv ersetzt und dafir eine Kostenschatzung
aufgestellt. Dazu wurde ein technisch-planerisches MalRnahmenpaket definiert, das die am
Standort beobachteten Habitatfunktionen mdglichst gleichwertig nachbildet (inkl. Planung,
Genehmigungsmanagement sowie baulicher Umsetzung wie Erd- und Wasserbauarbeiten).
So wurde dargestellt, wieviel Kostenersparnis bzw. welchen monetéaren Vorteil ein naturliches
Biberhabitat im Vergleich zu anthropogenen MaRnahmen hat. Eine Kostenschatzung erfolgte
gemall HOAI und Leistungsverzeichnis auf Basis gangiger Einheitspreise/Erfahrungswerte

eines Umweltplaners sowie Garten- und Landschaftsbaubetriebs.



2.2 Okosystemdienstleistungen von Bibern (Funktionskatalog)

Wasserhaushalt & Hochwasserschutz

Den 6kologischen Aspekten eines Gewassers werden in heutiger Zeit ein héherer Stellenwert
zugesprochen. Dies auldert sich unter anderem in der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), nach der die Gewasser bis 2027 in einen ,guten 6kologischen Zustand“ Uberflhrt
werden sollen. Biber gestalten Gewasserlandschaften. Sie sind fur die Entstehung und
Erhaltung von offenen Feuchtgebieten entscheidender als klimatische Faktoren und konnen,
selbst wahrend extremer Durre das Wasser in der Landschaft halten (HOOD & BAYLEY 2007).
Biberddmme kénnen den Abfluss sowohl bei Hoch- als auch bei Niedrigwasser abfedern
(BRAZIER ET AL. 2020).

Mit Biberdammen vergréern sich Uberflutungsflachen deutlich (liber 300%) (NEUMAYER ET
AL. 2020). Bei mittleren Hochwasserereignissen (Spitzenabfluss ca. 5x hoher als der
Jahresdurchschnitt) wurden die Spitzenabflisse leicht bis zu 13,1% gedampft und zeitlich um
bis zu 2,75 Stunden verzdgert (NEUMAYER ET AL. 2020). Bei starkeren Hochwassern
(Wiederkehrzeit ber 2 Jahre) zeigte sich jedoch kein relevanter Effekt, sodass Biberreviere

sich nicht als alleinige HochwasserschutzmaRnahme eignen (NEUMAYER ET AL. 2020).
Grundwasserneubildung & Wasserspeicherung

Durch den Bau von Dammen leiten Biber die \WWassermassen in die Flache, dadurch kann der
Grundwasserspiegel angehoben werden und zur Grundwasserneubildung beitragen (BRAZIER
ETAL. 2020). Biberdamme erhéhen den Grundwasserspiegel sowohl bei Hochwasser als auch
bei Niedrigwasser und entwickeln bzw. erhalten somit Feuchtgebiete (WESTBROOK, COOPER &
BAKER 2006, ZAHNER ET AL. 2021).

Verbesserung der Wasserqualitat

Zwei Mechanismen beeinflussen die Wasserqualitat durch Biberaktivititen: Eine
Verlangsamung der Strdmung aufgrund von Biberaktivitidten kann zu einer physischen
Ablagerung von Sedimenten und den damit verbundenen Nahrstoffen oder Chemikalien
fuhren. Des Weiteren fuhrt der erhdhte bodengebundene Interflow zu einem
Grundwasserspiegelanstieg zu einer allgemeinen Zunahme an Na&sse, die den
biogeochemischen Nahrstoffkreislauf verandert (PUTTOCK ET AL. 2017). Biberdamme bremsen
den Wasserfluss und schaffen Riickstauraume und Feuchtflachen, in denen Mikroorganismen
Nitrat abbauen kénnen. In einer Studie konnte gezeigt werden, dass in Flussabschnitten mit
Biberd@ammen die Fahigkeit Nitrat aus dem Wasser zu entfernen bei Klimaextremen um 44,2%
hdher lag als in Abschnitten ohne Biberdamme (DEWEY ET AL. 2022). Die Konzentrationen von



extrahierbarem Phosphor und Stickstoffoxid waren unterhalb einer Reihe von Biberdammen
durchschnittlich 49% bzw. 43% niedriger als daruber (LAW, MCLEAN & WILLBY 2016).

Forderung der Biodiversitat

Biberburgen kdnnen lokale Biodiversitats-Hotspots fir zahlreiche Tiergruppen darstellen
(WILSON & BREMNER-HARRISON 2024). In einer Fotofallenstudie konnte man an Biberdammen
17 Grol3- und Mittel-Saduger und Grolvogelarten (u.a. Marder, Fuchs, Luchs, Schwarzstorch
und Graureiher) nachweisen (Zahner 2018). Fur insgesamt 75 wertgebende Tier- und
Pflanzenarten haben Biberaktivitaten langfristig positive Effekte (MERLINGER ET AL. 2018). 196
Arten konnten ausschliel3lich an Biberteichen nachgewiesen werden (ORAzI ET AL. 2022).
Zudem konnten an Biberteichen mehr geschitzte Arten nachgewiesen werden, als an Fluss-
und Waldgebieten ohne Biberaktivititen (ORAzI ET AL. 2022). Besonders aquatische und
semiaquatische Arten profitieren von Biber-Aktivitaten, selbst an Standorten mit hoher
Landnutzungsintensitat (MOSER ET AL. 2025). Auch Metaanalysen zeigen, dass Biber
insgesamt einen Uberwiegend positiven Einfluss auf die Biodiversitat haben, da sie die
Lebensraumheterogenitat grundlegend erhéhen (STRINGER & MARTIN 2015). Die vom Biber
geschaffenen Lebensraume und seine Forderung der Biodiversitat haben einen geschatzten
Wert von 133 Millionen US-Dollar pro Jahr (THOMPSON ET AL. 2020). Lentische Taxa (geringe
oder fehlende Stromung liebende Artgruppen) kommen in Biberteichen haufiger vor
(ROBINSON ET AL. 2020). In diesem Zusammenhang muss allerdings auch auf
naturschutzinterne Zielkonflikte hingewiesen werden. So ist z.B. das Uberfluten von
orchideenreichen Streuwiesen (LRT 6410) mit dem streng geschutzten Goldenen
Scheckenfalter ein im Kreis RV an mehreren Stellen auftretendes Problem, welches mit
ausgekligelten Managementmalinahmen geldst werden muss (SCHMIDT 2019, und mdl.
Mitteilung der uNB).

Pflanzen

Im Biberrevier kdnnen 17% mehr Pflanzenarten nachgewiesen werden, als in Gewassern
ohne Biber (LAwW ET AL. 2019). Der Artenreichtum der Landpflanzen steigt durch Biber-
Aktivitdten (MOSER ET AL. 2025). Die Artzusammensetzung der Pflanzen wird im Biberrevier
hauptsachlich durch die offenen Wasserbereiche, vegetationslose Bdden und Holzreste

beeinflusst, welche fir Ruderalpflanzen vorteilhaft sein kdnnen (LAW ET AL. 2019).



Insekten

In Biberrevieren kdnnen 15% mehr Kaferarten nachgewiesen werden, als in Gewassern ohne
Biber (LAwW ETAL. 2019). Der Artenreichtum und die Haufigkeit von Libellen steigt durch Biber-
Aktivitaten (MOSER ETAL. 2025).

Vogel

Die Haufigkeit von Vogeln ist an Biberteichen hdher als an Fluss- oder Waldgebieten ohne
Biberaktivitat, darlber hinaus ist auch die Anzahl der Vogelarten an Biberteichen héher als am
Fluss ohne Biberaktivitaten (ORAzIETAL. 2022). Ebenfalls konnte ein signifikanter Unterschied
in der Artzusammensetzung an Biberteichen im Vergleich zu Flussflachen ohne
Biberaktivitaten nachgewiesen werden (ORAzI ET AL. 2022). Im Landkreis RV haben nach
mdl.Mitt. von B.Schmidt die Vorkommen von Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn und Bekassine
signifikant zugenommen, was auf die Biberreviere in Moor- und Feuchtgebieten

zuruckzufuhren ist.
Fledermause

Die Haufigkeit von Fledermausen ist an Biberteichen hdher als an Fluss- oder Waldgebieten
ohne Biberaktivitat (ORAzI ET AL. 2022). Die Anzahl der Fledermausflige ist ebenfalls
signifikant héher als an nicht Biber-veranderten Gewasserabschnitten (flr Pipistrellus nathusii,
Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Nyctalus noctula und alle Arten zusammen)
(CIECHANOWSKI ETAL. 2011). Fledermause bevorzugen von Biber besetzte Gebiete (MOSERET
AL. 2025). Die Fledermausaktivitat kann in Gebieten mit Biber-Aktivitdten im Vergleich zu
Kontrollstandorten um das 1,6-Fache und die Nahrungsaktivitat um das 2,3-Fache zunehmen,
aufgrund von hoheren Mengen an stehendem Totholz, hoherer Heterogenitat des
Kronendachs und héherer Arthropodendichte (MOSER ET AL. 2025). Randjagende Arten (edge-
hunting) mit mittlerer Reichweite profitieren am meisten von Biber-Aktivitdten (MOSER ET AL.
2025).

Fischfauna

Zu den haufigsten Befurchtungen zahlen die durch Damme behinderte Fischwanderung, die
Verschlammung von Laichhabitaten und der niedrige Sauerstoffgehalt in den Biberteichen
(KEMP ET AL. 2012). Die Mehrzahl an Experten war jedoch der Ansicht, dass Biber aufgrund
ihres Einflusses auf Bestand und Produktivitat insgesamt einen positiven Gesamteinfluss auf
die Fischpopulationen haben, nicht zuletzt, da Biber flir Habitatheterogenitat, Aufzucht- und
Uberwinterungshabitate, sowie Riickzugsgebiete sorgen und die Produktion von Wirbellosen

erhoht (KEMP ET AL. 2012). Biberdamme koénnen zeitweise ein Wanderhindernis fur die



anadrom' wandernde Meerforelle (Salmo trutta trutta) darstellen, jedoch ist der Effekt
abhangig vom Abfluss des Gewassers und kann bereits bei 0,75 m3s und 1,3 m3s die
Passierbarkeit ermoglichen, daher kann auch bei der Meerforelle eine aktuelle Bedrohung des
Forellenbestandes durch Biberddmme nicht belegt werden, was die Ergebnisse ahnlicher
internationaler Studien widerspiegeln (KRAUSE ET AL. 2025). MOSER ET AL. (2025) kommen

zum Ergebnis, dass der Artenreichtum der Fische durch Biber-Aktivitaten steigt.
Amphibien / Herpetofauna

Der Artenreichtum und die Haufigkeit von Amphibien steigt durch Biber-Aktivitdten (MOSER ET
AL. 2025). Biberdamme schaffen grolle, tiefe Wasserflachen mit dauerhaft hohem
Wasserstand, von denen aquatische und semiaquatische Arten profitieren, insbesondere
Amphibien, die stehende oder langsam flieRende Gewasser zum Laichen bendtigen, sodass
die durchschnittliche Amphibienartenvielfalt in aufgestauten Biberrevieren um das 2,7-Fache
hoher liegen kann als an nicht aufgestauten Standorten und davon auszugehen ist, dass diese
Arten besonders in Regionen mit kiinftig klimawandelbedingt sinkenden sommerlichen
Wasserstanden erheblich profitieren werden (ROMANSIC ET AL. 2020). In kleinen Bachen
kénnen Biber die Hauptanbieter essenzieller Lebensraume fir Amphibien darstellen
(DALBECK, HACHTEL & CAMPBELL-PALMER 2020). Im Landkreis RV ist nach mdl.Mitt. von
B.Schmidt der Totholzreichtum sowie die Nahrungsflosse in Biberteichen ein
bestandsférdernder Faktor der Laichhabitate von Erdkréte, Grasfrosch und Ringelnatter. Auch

der Laubfrosch profitiert von flachen Biberteichen und Bibersiimpfen.
Muscheln

Biberteiche bieten neue potenzielle Lebensraume fur die Bachmuschel (BYLAK ET AL. 2020).
Biber schaffen vorteilhafte Mikrohabitate fur Muscheln in dem Biberrutschen als Laichhabitate
fur Unio crassus fungieren (DOBLER, TILLE & GEIST 2025). In diesem Zusammenhang gibt es
auch Erfahrungsberichte aus Bayern und Baden-Wirttemberg aus dem Bibermanagement,
die im Einzelfall von einer Gefahrdung von Muschelhabitaten durch Biberstaue annehmen, da
hier trockenfallende Bachabschnitte auftreten kénnen. Am Schwarzenbach war nach mdl.
Mitteilung von B. Schmidt (uNB) und T. Bernhard (Fischereiverein) der Bestand an
Bachmuscheln sowie Entenmuscheln durch Biberddmme am Schwarzensee bei Wangen in
Trockenjahren in der Lage zu Uberleben, da hier Biberdammdranagen einen langeren

Wasserrlickhalt und eine langere Wasserdotierung tber abgesenkte Damme ermaglichten.

" anadrome Fische: Brackwasser- oder Meeresfische, die zum Laichen in die Fliisse aufsteigen (Anadromie), z.
B. Lachse, Saiblinge, Store, Alsen, Hechtlinge, Stichlinge, Stinte und Meer-Neunaugen. Sie sind in der Lage,
ihren Wasserhaushalt den stark voneinander abweichenden Bedingungen im Si3- und Salzwasser anzupassen
(euryhalin). (https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/anadrome-fische/3220)



https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/anadrome-fische/3220

Um den Sachverhalt zu klaren, waren weitere wissenschaftliche Studien sind in diesem

Zusammenhang winschenswert.
Renaturierung von Gewassern

Indem Biber durch Totholz die natirliche Verjingung der Auenvegetation anregen,
ermoglichen sie es, dass sich die charakteristische Artenzusammensetzung des Auwaldes in
10 bis 15 Jahren regeneriert (GAWRYS ET AL. 2024). Biber-Aktivitaten erhohen die lokale
Biodiversitat in aquatischen und terrestrischen Okosystemen erheblich, selbst an Standorten
mit hoher Landnutzungsintensitat. Sie tragen so zur effektiven Wiederherstellung von
Landschaften bei — von stadtischen Uber landwirtschaftlichen bis hin zu nattrlichen Gebieten
— und kénnen Gewasserrenaturierungsstrategien sowie Biodiversitatsziele im Rahmen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie malfgeblich unterstitzen (MOSER ET AL. 2025). Der Biber
renaturiert quasi zum Nulltarif begradigte Gewasser und stellt eine natirliche Dynamik wieder

her.
Klimaschutz

Biberbewirtschaftete Auen sind Kohlenstoffsenken (JORDAN & FAIRFAX 2022). Die Speicherung
von Treibhausgasen durch Biber-Aktivitaten haben weltweit einen jahrlich geschatzten Wert
von auf 75 Millionen US-Doller (THOMPSON ETAL. 2020).

Brandschutz

Von Biber geschaffene Feuchtgebiete konnen Tieren Schutz wahrend Waldbranden bieten, da
sie als naturliche Feuerbremse dienen und das ,,Uberspringen“ eines Brandes auf die andere
Uferseite verhindern kdnnen. Zudem verringert die hohe Feuchtigkeit wahrend der Trockenzeit
die Gefahr, dass Brande entstehen (MULLER 2024).

Naturerleben und Umweltbildung, Symbolwert fiir naturnahe Landschaft

Biber fungieren als Sympathietrager fur Biodiversitat und konnen die Naturverbundenheit von
Kindern steigern (Hergenrdder, Schneider & Brunzel 2021). Der Erholungswert wird laut
Schatzungen von Wissenschaftlern auf eine Summe von 167 US-Doller pro Hektar geschatzt
(Thompson et al. 2020).



3. Untersuchungsgebiet und Ausgangszustand am

exemplarischen Standort

3.1 Lage des Untersuchungsgebiets

Untersuchungsraum ist ein Abschnitt des FlieRgewassers Bampfen (Gewasser-ID: 12802) in
der Gemeinde Baindt, Gemarkung 9540 (Baindt), auf den Flurstiicken Nr. 922, 1021, 1022,
1566, 1567 und 1568. Durch Biberaktivitat veranderte Bereiche des ehemals naturfernen
FlieRgewasserabschnitts sind auf einer Lange von ca. 1,2 km und bei einer Breite von ca. 25 m
nachweisbar. Das Untersuchungsgebiet liegt im Oberen Schussenbecken, Gewann

Fohrenried.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet FlieBgewédsser Bampfen nordwestlich der B30 im Jahr 2024; Quelle: LUBW
Kartendienst
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3.2 Ehemaliger Zustand des Ausgleichsgewassers

Der relativ natlrliche Gewasserlauf des Bampfens musste im Zuge der baulichen Umsetzung
der B30 Neu westlich von Baindt umverlegt werden. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren und der Planung von 1995 wurde bis zur Miindung in die Schussen
ein rund 3 km langer, relativ naturferner Ersatzverlauf als Doppeltrapezprofil mit einer Breite
von ca. 10 m konzipiert und anschlieBend umgesetzt und bepflanzt Das ehemalige
Feuchtgebiet Fohrenried im Schussenbecken wurde mit Hilfe einer Flurneuordnung dadurch
landwirtschaftlich neu geordnet und intensiviert. Dadurch sind einige Niedermoorstandorte
weiter entwassert worden. Erste Hinweise auf eine Beeinflussung des Gewasserabschnitts

durch den Biber wurden gemaR vorliegenden Protokollnachweisen im Jahr 2017 dokumentiert.

AN /

Abbildung 2: Technische Darstellung eines Doppeltrapezprofils

7 &
iGeoBasis-DE/BKG

Abbildung 3: FlieBgewédsser Bampfen im Jahr 2006 ohne Biberbesiedlung; Quelle: Google Earth
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3.3 Ausgangszustand und Zuordnung zu Funktionskatalog

Wahrend der Begehung konnten zahlreiche positive Auswirkungen der Biberaktivitat im
Untersuchungsraum festgestellt werden. Insbesondere wurde eine Anhebung des
Grundwasserspiegels um 50 cm bis 1 m in den letzten Jahren beobachtet, wodurch
angrenzende landwirtschaftliche Flachen starker von der verbesserten Wasserverfugbarkeit
profitieren und in Trockenperioden potenziell weniger Trockenheitsstress aufweisen. Vor Ort
dominieren Wirtschaftsgrinland und Ackerflachen mit Uberwiegend Maisanbau. Gleichzeitig
zeigte sich eine deutliche Aufwertung der Gewassermorphologie. Die vormals uniforme
Gerinneauspragung weist stellenweise eine Verbreiterung von ca. 2 m bis zu ca. 10 m auf,
verbunden mit einer ausgepragten Dynamik in Breiten- und Tiefenvarianz, wechselnden
FlieRgeschwindigkeiten sowie der Ausbildung von Sohlschwellen, Kaskaden und punktuellen
Tiefenwasserzonen, insbesondere im Bereich der Biberdamme. Teilweise haben sich aus
einem ehemals einheitlichen Hauptgerinne mehrere Gerinnearme entwickelt; strukturgebende
Elemente wie Fligeldamme und Schwellen tragen zur vielfaltigen Strémungs- und
Habitatstruktur bei. Dariber hinaus nahm die Menge an stehendem und liegendem Totholz
deutlich zu, vor allem auch innerhalb des Gewéassers. Weiterhin entstanden
Auwaldlebensraume sowie Hochstaudenfluren und Roéhrichte mit Madesuss, Rohrglanzgras,
Brennesseln und Echtem Baldrian durch die Vernassung der Uferbereiche. Durch FraRaktivitat
kam es zu einer Auflichtung der dicht aufgewachsenen Gehdlzgalerie sowie zu einer
fortlaufenden Pflege und Strukturierung der Auenwaldgehdlze (insb. Weiden Salix fragilis,
Salix alba).

Hydrologisch und funktional sind die durch den Biber geschaffenen Strukturen mit einer
Erhdhung der Retentionsraume und einer Verringerung bzw. Verzdégerung von
Abflussmengen verbunden. In vernassten Bereichen wurden zudem Bedingungen festgestellt,
die eine CO,-Bindung bzw. eine Funktion als Kohlenstoffsenke begunstigen koénnen.
Okologisch besonders bedeutsam ist die Ausbildung bzw. Entwicklung des Lebensraums
gewasserbegleitender Auenwald sowie weiterer Biotoptypen und Strukturen wie Nasswiesen,
naturnahe Bachabschnitte, Hochstaudenfluren und ROhrichte, die teilweise auch den
Charakter geschutzter Biotope nach NatSchG § 32 bzw. BNatSchG § 30 annehmen kénnen.
Die fortlaufende Dynamik und Strukturvielfalt schafft hochwertige Lebensraume flr zahlreiche
Artengruppen. Beispielhaft wurden von der Naturschutzbehérde Arten wie Eisvogel,
Buntspecht, Weilkrickenspecht und Weidenmeise nachgewiesen sowie ein hohes
Habitatpotenzial flr Fische, Libellen und Amphibien abgeleitet. Ergdnzend wurde eine
Aufwertung des Landschaftsbildes festgestellt. Fur FlieRbereiche mit Freizeitwegen liegt fur
diese Besucherbereiche eine positive Resonanz vor. Eine imposante Biberburg von 10 m

Durchmesser und 2 m Hohe fasziniert die naturkundlich interessierten Spazierganger.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich der Bampfen in Abschnitten mit langjahriger

Biberaktivitat

von einem naturfernen Gewasser

zu einem deutlich naturnaheren

Flielgewasser mit begleitender Auwaldvegetation und einer Vielzahl unterschiedlicher

Lebensraume entwickelt hat, was zu einer umfassenden Forderung der Biodiversitat beitragt.

Tabelle 1: Zuordnung biberbedingter Einfliisse, Okosystemdienstleistungen und Wirkpfade

Beobachtung /
biberbedingte Struktur
bzw. Veranderung

Grundwasseranstieg um
ca.1m
Landwirtschaftsflachen
kénnen auf angehobenen
GW zugreifen (weniger
Trockenstress)

Zugeordnete
Okosystemdienst-
leistung

(Funktionskatalog)
Betrachtungsebene
Schutzgutfunktion
Grundwasserneubildung
& Wasserspeicherung;
Klimaanpassung
(Durreabpufferung)

Wirkungspfad direkt und indirekt

Ruckstau/Verteilung in die Flache
— hdéherer GW-Spiegel,
Feuchtestabilisierung

Hohere Wasserverfugbarkeit in
Trockenphasen — Resilienz
gegenuber Klimaextremen

Schaffung/Vergrélierung
von Retentionsraumen
durch Verbreiterung des

Wasserhaushalt &
Hochwasserschutz

Mehr Uberflutungsraum —
Abflussdampfung/zeitliche
Verzbgerung, hohere Retention

Gewasserbetts

Geringere Ablaufmenge / | Wasserhaushalt & Biberdamme/Ruckstau —

gedampfter Abfluss Hochwasserschutz Abflussspitzen werden gebremst
und verzogert

Gewasserbreite Renaturierung von Mehr Raum — vielfaltige Ufer- und

stellenweise von ca. 2 m
auf bisca. 8 m

Gewassern; Forderung
der Biodiversitat

Sohlstrukturen, Habitatmosaik

Starker Anstieg der
morphologischen Dynamik
(Breiten-/Tiefenvarianz,
FlieBgeschwindigkeit)

Renaturierung von
Gewassern; Forderung
der Biodiversitat

Wechsel von
Stromungstypen/Substraten —
viele 6kologische Nischen

Sohlschwellen, Kaskaden,

Renaturierung von

Strukturierung des Langsprofils —

Strémungswechsel Gewassern; Fischfauna | Habitatdiversitat, Sauerstoff- und
Strdmungsgradienten

Punktuelle Fischfauna; Ruickzugs-/Uberwinterungshabitate;

Tiefenwasserzonen (v. a. | Wasserhaushalt & zusatzliche Retentionswirkung

hinter Dammen) Hochwasserschutz

Aus einem Hauptgerinne
entstehen mehrere
Gerinnearme (Fliugeldamm
etc.)

Renaturierung von
Gewassern; Forderung
der Biodiversitat

Nebenarme/Umstromungen — Still-
[Flachwasser, Uferdynamik,
Strukturvielfalt

Fischgumpen und
~Fischaufstiegsgerinne*

Fischfauna

Ruckzugsraume bei Niedrigwasser;
potenziell bessere
Passierbarkeit/Leitstrukturen
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Zunahme von stehendem
und liegendem Totholz
(teils im Gewasser)
Totholz als Habitat (z. B.
fur Spechte, Insekten)

Forderung der
Biodiversitat;
Renaturierung von
Gewassern

Strukturgeber — Unterstande,
Stromungslenkung, Substratvielfalt;
Mikrohabitate
Brut-/Nahrungsbiotope; Zunahme
xylobionter und feuchtegebundener
Arten

Veranderung des
Lichtraums / Auflichtung
der Geholze

Forderung der
Biodiversitat (Pflanzen);
Renaturierung

Mehr Licht — Entwicklung von
Kraut-/Saumvegetation,
Strukturstaffelung

Lebensraumpflege an
Auenwaldgeholzen durch
Fral3 (Feinaste)

Forderung der
Biodiversitat (Pflanzen);
Renaturierung

.Naturliche Pflege“ — fordert
strukturreiche Auenwaldrander,
Sukzessionsmosaik

Schaffung des
Lebensraums
~-gewasserbegleitender
Auenwald*

Renaturierung von
Gewassern; Forderung
der Biodiversitat
(Pflanzen/Vogel)

Standortvernassung + Dynamik —
Auenwaldentwicklung,
Begleitbiotope

Entwicklung geschutzter
Biotope (Nasswiesen,
Roéhrichte,
Hochstaudenfluren,
naturnahe Bachabschnitte)

Forderung der
Biodiversitat;
Renaturierung

Vernassung/Strukturreichtum —
Ausbildung wertvoller Biotoptypen

Still-/Flachwasserbereiche
und Vernassungszonen

Amphibien; Insekten
(Libellen); Biodiversitat

Laichgewasser/Entwicklungsraume,
Jagd-/Reproduktionshabitate

Strémungsverlangsamung,
Rickstauraume und
Feuchtflachen

Verbesserung der
Wasserqualitat

Sediment-/Nahrstoffriickhalt;
potenziell Nitratabbau in
Feuchtbereichen

CO0O2-Senke durch
anaeroben Zustand
vernasster Bereiche

Klimaschutz

Vernassung — reduzierte aerobe
Zersetzung; potenzielle
Kohlenstoffspeicherung

Standige Dynamik von

Forderung der

Laufende Neuschaffung

Lebensraumen Biodiversitat; /Erneuerung von Habitaten —
Renaturierung Resilienz und Vielfalt

Besonderes Naturerleben & Erholungswert/Akzeptanz,

Landschaftsbild; positive Umweltbildung, Potenzial fur

Besucherresonanz Symbolwert Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit

Potenziell steigende
Akzeptanz bei Landwirten
(Nutzen der
Wasserdienstleistung)

Naturerleben &
Umweltbildung /
gesellschaftlicher
Nutzen (Querverweis)

Wahrnehmbarer Nutzen
(Wasserverflugbarkeit) —
Konfliktminderung, héhere
Akzeptanz
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4. Szenario eines technisch hergestellten, naturnahen

Gewasserlaufs mit Funktionselementen eines Biberreviers

4.1 Zielbild: Abzuleitende Habitatfunktionen und Mindestanforderungen

Der betrachtete Gewasserabschnitt weist die Merkmale auf, die fir die Ableitung eines
Zielbildes malgeblich sind. Durch vorhandene Stauwirkungen, die damit verbundene
Anhebung des Grundwassers, die Entwicklung strukturreicher Gewasser- und Uferbereiche
sowie die Ausbildung unterschiedlicher Stromungs- und Beruhigungszonen sind
Voraussetzungen fir artenreiche Habitate, insbesondere fir Fische, Libellen und Amphibien,
erkennbar. Zudem zeigt sich, dass eine Aufweitung ehemals uniformer Trapezprofile sowie
die Ausbildung eines kleinrdumigen Mosaiks aus Gewassersohle, Uferstrukturen und
angrenzenden Feuchtebereichen zentrale Treiber einer erhdhten Biodiversitat sind.

Aus diesem Ist-Zustand leitet sich das Zielbild der fiktiven, planerisch-technischen
Gewasserentwicklung ab: Der Gewasserabschnitt entspricht einem naturnahen, artenreichen
Tieflandbach, wobei insbesondere die Grundwasserstitzung durch gezielte Stau- bzw.
Regelstrukturen, die Herstellung von Dynamik im Langs- und Querprofil (Wechsel aus ruhigen
und schnell flieRenden Bereichen) sowie die dauerhafte Etablierung strukturreicher Sohl- und
Uferhabitate als leitende Entwicklungsziele gelten. Damit wird ein Zustand angestrebt, in dem
die Okologischen Funktionen und Aufwertungen, die aktuell bereits beobachtbar sind,
planerisch reproduzierbar gefasst und in ein konsistentes, umsetzungsorientiertes Leitbild

Uberfuhrt werden.

4.2 Leistungsbild

Das nachfolgende Leistungsbild fasst die fur Szenario B angesetzten Arbeitsschritte zur
planerisch-technischen Herstellung eines funktionsgleichen Lebensraums zusammen, der im
Fallbeispiel durch die Biberaktivitdt entstanden ist. Es fasst die Leistungen aus dem
Leistungsverzeichnis Ubersichtlich von der Bestandsaufnahme und Planung Uber
Genehmigungen und Baustellenorganisation bis zur Umsetzung vor Ort (Erd- und Wasserbau,
Gewasser- und Auenstrukturierung) sowie der anschlieBenden Entwicklungs- und
Unterhaltungspflege zusammen. Die Leistungspunkte sind so gegliedert, dass sie den
wesentlichen Beitrag jeder Leistung zur Erreichung der angestrebten Habitatfunktionen und
Okosystemdienstleistungen nachvollziehbar machen und eine transparente Grundlage fiir die

Kostenschatzung und den Vergleich mit dem biberbasierten Szenario bieten.
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1. Vermessung, Planung, Genehmigungsmanagement

o BestandsaufmaRB / Vermessung als Grundlage fur Planung, Massenermittiung und
spatere Abrechnung/As-built

e Durchfiihrung Genehmigungsverfahren (Koordination/Abwicklung)

 Einweisung, Absteckung und Héhenfestlegung der Bauleistungen vor Ort

e Leitungsauskunft (Kabel- und Leitungsplane anfordern)

e Grenzgang, Sicherung und Dokumentation von Grenzsteinen inkl. Protokoll (mit

Vermessungsleistungen)
2. Baustellenvorbereitung und Logistik

o Baustelleneinrichtung (Einrichten, Vorhalten, Rdumen) inkl.
Gerate/Werkzeuge/Betriebsmittel

e Maschinentransport (z. B. 14-t-Bagger) zur Baustelle

e Tempordre BaustraBen (Geotextil + Schottertragschicht) flr Baustellenverkehr bis
25 t, Rickbau inklusive

o Temporare Lager- und Abstellflachen (mit Geotextil/Schotter)

o Baustrom/Bauwasser (bauseits oder optional mit Abrechnung)
3. Vorbereitende Vegetations- und Bodenarbeiten

o Vegetationssoden/Rasenziegel stechen und zwischenlagern (zur spateren
Wiederverwendung)

e Oberbodenabtrag im Bereich geplanter Staubauwerke und Nebengerinne, seitliche
Zwischenlagerung

¢ Boden entnehmen, laden, verfahren innerhalb des Baufelds zur Dammbau-

/Einbaustelle (kurze Férderwege)
4. Wasserhaltung / Stau- und Dammbauwerke (Funktionsersatz ,,Biberdamm®)

e Herstellung von Holzspundwanden (Eichenholz) als Stau-/Sperrbauwerke (inkl.
Einbau, Zuschnitt, Verbindungsmittel)
e Zangenholzer/Fuhrung und Verbindung der Spundwandbohlen (inkl.

Schraubverbindungen)
5. Gewasserstrukturierung: Nebengerinne, Gumpen, Fischaufstieg

o Wiederherstellung/Anlage von Nebengerinnen (Aushub, Materialverwendung fir

Damme bzw. seitliches Andecken)
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e Anlage von Kleingewassern, Vertiefungen und Gumpen im Gewasserlauf (bis ca.
80 cm) inkl. Materialtransport/Einbau in Dammbereiche
¢ Anlage eines Entwasserungsgrabens (Soden abziehen, Aushub, seitliches

Andecken, Wiederabdeckung mit Soden; ggf. Verflllung nach Einweisung)
6. Stundenlohn-/Gerateleistungen (optional/bedarfsgesteuert)

o Bereitstellung/Abrechnung nach Aufwand fir Facharbeiter, Helfer, LKW, Bagger,

Minibagger, Dumper usw.
7. Pflege, Unterhaltung und Biodiversitatsentwicklung (Betriebsphase)

¢ Geholzarbeiten/Fallungen im Uferbereich (Lichtraum 6ffnen; Astwerk als
Strukturelement aufschichten)

+ Entwicklung Zielvegetation Rohricht-/Feuchtvegetation durch gezieltes
Ausmahen/Uferpflege (mehrere Durchgange/Jahr)

e Sohlanhebungen durch Sperrbauwerke, Totholz, Kiespolter analog von

dynamischen Biberddmmen

5. Kostenvergleich und Wirtschaftlichkeit

In der folgenden Tabelle werden die beiden Szenarien ,Biberbasiertes Entwicklungsszenario®
(Szenario A) und ,planerisch-technische Herstellung vergleichbarer Habitatfunktionen®

(Szenario B) wirtschaftlich gegenubergestellt. Ziel ist es, die Kosten zur Erreichung
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vergleichbarer 6kologischer Funktionen transparent darzustellen und damit einen monetaren
Vergleichswert fiir die durch Biberaktivitat entstehenden Okosystemleistungen abzuleiten.
Hierzu werden die Kostenblocke beider Szenarien getrennt nach einmaligen
Investitionskosten sowie laufenden Betriebs- und Unterhaltungskosten strukturiert, und, soweit
maoglich, in vergleichbarer Systematik ausgewiesen. Zur Plausibilisierung des technisch-
planerischen Szenarios wurden die hierfir notwendigen Maflinahmen fachlich mit im
Wasserbau erfahrenen Planern diskutiert und in Anlehnung an eine reale Angebotserstellung
als Uberschlagiger Kostenrahmen abgeleitet. Die Berechnungen erfolgen Uberschlagig auf
Grundlage errechneter Planungskosten nach HOAI, des vorliegenden
Leistungsverzeichnisses sowie Behdérdenkosten fir Szenario B sowie plausibilisierter
Annahmen fir das Management in Szenario A und bilden die Grundlage fur die anschlieRende

Bewertung der wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit.

Kostentabelle nach Kostenblocken

Tabelle 2: Kostenvergleich der beiden Szenarien

Kostenblock

Szenario A:
Biberhabitat /

Szenario B:
Planung & Bau

Betrag B (€)

1. Planung / entfallt — durch 0,00 | Planungskosten nach HOAI 14.678,00
Konzeption Biberprozesse
ersetzt
2. Verwaltungs-kosten | entfallt — durch 0,00 | Behoérdengenehmigungen, 38.000,00
in Genehmigung und Biberprozesse Wasserrecht etc.
Gutachten ersetzt (8000,00 €)
FFH-Gutachten Groppe und
Stromer, Artenschutz und
Kontext zum friiheren
Planfeststellungsverfahren
(10.000,00 €)
Hochwasserschutzgutachten
und Neuberechnung der
Hochwassergefahrenkarte
(20.000,00 €)
3. Vermessung / entfallt — durch 0,00 | LV 01 ,Vermessung/Planung/ 7.928,08
Bestandsdaten Biberprozesse Genehmigung*
ersetzt
4. entfallt — durch 0,00 | LV 02 ,Vorbereitende 8.900,84
Baustelleneinrichtung / | Biberprozesse BaumaRnahmen*
Logistik ersetzt
5. Erd- und entfallt — durch 0,00 | LV 03 ,Vorbereitende 3.511,50
Wasserbau Biberprozesse Vegetationsarbeiten®
(Herstellung) — Teil 1 ersetzt
5. Erd- und entfallt — durch 0,00 | LV 05 ,Nebengerinne, 2.374,40
Wasserbau Biberprozesse Gumpen und Fischaufstieg*
(Herstellung) — Teil 2 ersetzt
6. Bauwerke / entfallt — durch 0,00 | LV 04 ,Dammbauarbeiten® 24.412,16
Strukturelemente Biberprozesse (Holzspundwand/Zangenholz
ersetzt V-
Ausschnitt/Bodenverfillung)
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Kostenblock

Szenario A:

Betrag A

Biberhabitat / (€)

Szenario B:
Planung & Bau

Betrag B (€)

Management

7. Vegetation / entfallt — durch 0,00 | LV 07.0001 ,Pflege und 2.934,80
Geholzarbeiten Biberprozesse Unterhaltungsarbeiten®
(einmalig) ersetzt
8. Flachen / gof. Nutzungsausfall, 0,00 | Flachenverfligbarkeit 0,00
Entschadigungen jedoch aufgrund des vorausgesetzt
breiten
Gewasserrandstreifen
hier nicht gegeben.
9. Betrieb / Bauhof Baindt 500,00 | LV 07.0002 ,Pflege und 3.434,80
Unterhaltung (jahrlich) €/Jahr | Unterhaltungsarbeiten” + €/Jahr
Geholzschnitt bei starker
,Grunverrohrung® (ca.
3000,00 €)
10. Monitoring Monitoring 200,00 | Durch Planer/Okologen 2.160,00
€/Jahr €/Jahr
11. Instandsetzung / entfallt — durch 0,00 | Fallabhangig Keine Angabe
Erneuerung Biberprozesse
ersetzt
12. Verwaltungs- und / | Bibermanagement 1.000,00 | Im Planungsszenario nicht 0,00
Umsetzungskosten LRA RV €/Jahr | relevant
durch Biberkonflikte
13. Lenkungs- 2.000,00 | LV 06 ,Stundenlohnarbeiten® 6.157,50
Stundenlohnarbeiten maflnahmen €/Jahr | Okologische Baubegleitung
Dammabsenkungn des Planers
mit Kleinbagger,
Gewasser-
unterhaltung
Summe 0,00 € 108.897,28 €
ErstmaRnahmen
netto
Summe jahrlich netto 3.700,00 € 5.594,80 €
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Erlauterung der Kostenpositionen

1. Planung / Konzeption

In Szenario A entfallt dieser Kostenblock, da die strukturelle Entwicklung des Gewassers
prozessbasiert durch die Biberaktivitat erfolgt und keine planerische Vorleistung zur
Herstellung der Habitatfunktionen erforderlich ist.

In Szenario B umfasst der Kostenblock die klassischen Planungsleistungen nach HOAI der
Leistungsphasen 1-7. Zu beachten ist, dass die genehmigungsbezogenen Planungsleistungen
nach HOAI nicht vollumfanglich in Ansatz gebracht wurden. Wie in Kapitel 6 dargestellt, ist von
einem aullerst komplexen Genehmigungsprozess auszugehen, der zu einem nochmals

deutlich héheren planerischen Aufwand flihren wirde.

2. Verwaltungskosten in Genehmigung und Gutachten

In Szenario A entfallen diese Kosten, da die Habitatentwicklung nicht durch ein technisches
Vorhaben sondern durch Biberaktivitaten ausgeldst werden.

In Szenario B sind hier die verwaltungsrechtlichen und gutachterlichen Aufwande
zusammengefasst, die zur Umsetzung eines wasserbaulichen Entwicklungsprojekts
erforderlich waren. Dazu zahlen insbesondere behdérdliche Genehmigungen, wasserrechtliche
Verfahren, FFH- und artenschutzfachliche Gutachten sowie ein Hochwasserschutzgutachten
einschlief3lich Neuberechnung der Hochwassergefahrenkarte.

Weitere Genehmigungsprozesse gemal’ Kapitel 6 wurden nicht in der Kostentabelle erfasst.

3. Vermessung / Bestandsdaten

Dieser Kostenblock entfallt in Szenario A, da keine technische Planung vorbereitet werden
muss.

In Szenario B beinhaltet er die Vermessung des Bestands, die Erhebung und Aufbereitung
von Gelandedaten sowie die planerische Bereitstellung der fir Entwurf, Absteckung und
Massenermittlung erforderlichen Grundlagen. Kostensummen wurden vom

Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann bezogen (s. Pos. 1; Anhang lll).
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4. Baustelleneinrichtung / Logistik

Dieser Kostenblock entfallt in Szenario A, da keine technische Planung vorbereitet werden
muss.

In Szenario B umfasst er samtliche vorbereitenden MalRnahmen zur Einrichtung und
Organisation der Baustelle, etwa Baustrallen, Transportlogistik, Lagerflachen,
Maschinenbereitstellung sowie die allgemeine Baustellenorganisation vor Beginn der
eigentlichen Bauarbeiten. Kostensummen wurden vom Leistungsverzeichnis der Firma

Edelmann bezogen (s. Pos. 2; Anhang llI).

5. Erd- und Wasserbau (Herstellung) — Teil 1

In Szenario A werden die entsprechenden Funktionen durch die natirliche
Gewasserentwicklung infolge der Biberaktivitat geschaffen.

In  Szenario B Dbeinhaltet dieser Kostenblock vorbereitende Erdarbeiten und
Vegetationsarbeiten, etwa das Abtragen und Zwischenlagern von Oberboden bzw.
Rasensoden, die Freimachung der Baufelder sowie vorbereitende Eingriffe zur Herstellung
neuer Gewasserstrukturen. Kostensummen wurden vom Leistungsverzeichnis der Firma

Edelmann bezogen (s. Pos. 3; Anhang III).

5. Erd- und Wasserbau (Herstellung) — Teil 2

In Szenario A werden die entsprechenden Funktionen durch die naturliche
Gewasserentwicklung infolge der Biberaktivitat geschaffen.

In Szenario B umfasst er die eigentliche Modellierung neuer Gewasserstrukturen wie
Nebengerinne, Gumpen und fischpassierbarer Verbindungen bzw. Aufstiegsstrukturen, mit
denen die durch den Biber erzeugte Strukturvielfalt kinstlich nachgebildet werden soll.
Kostensummen wurden vom Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann bezogen (s. Pos. 5;
Anhang ).

6. Bauwerke / Strukturelemente

In Szenario A werden entsprechenden Strukturen durch die natirliche Gewasserentwicklung
infolge der Biberaktivitat geschaffen.

In Szenario B umfasst dieser Kostenblock die Herstellung technischer Bauwerke und
Strukturelemente, insbesondere Dammbauarbeiten, Holzspundwande, Uberlaufbereiche
sowie Bodenverfullungen zur gezielten Steuerung von Wasserstand, Rulckstau und
Gewasserdynamik. Kostensummen wurden vom Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann

bezogen (s. Pos. 4; Anhang Ill).

7. Vegetation / Geholzarbeiten (einmalig)
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In Szenario A entfallt dieser Block, da die Vegetationsentwicklung und Gehdlzdynamik
weitgehend als Folge natlrlicher Biberprozesse erfolgt.

In Szenario B sind darunter einmalige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten zu verstehen, die
nach der baulichen Herstellung erforderlich werden, um den Zielzustand der
Vegetationsstrukturen zu etablieren oder zu sichern. Kostensummen wurden vom

Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann bezogen (s. Pos. 07.0001; Anhang IlI).

8. Flachen / Entschadigungen

In Szenario A kénnen grundsatzlich Kosten durch Nutzungsausfalle oder Einschrankungen
angrenzender Flachen entstehen. Im vorliegenden Fall werden diese jedoch aufgrund des
breiten Gewasserrandstreifens nicht angesetzt.

Auch in Szenario B sind unter der Annahme ausreichender Flachenverfigbarkeit keine
zusatzlichen Kosten eingestellt. Der Kostenblock weist zugleich auf einen zentralen
Rahmenfaktor hin: Die Verflugbarkeit geeigneter Flachen ist fur beide Szenarien eine
wesentliche Voraussetzung und fuhrt bei mangelnder Flachenverfigbarkeit in Szenario A

haufig zu Nutzungskonflikten und in Szenario B nicht selten zum Ausschluss des Projekts.

9. Betrieb / Unterhaltung (jahrlich)

Szenario A umfasst die laufenden Unterhaltungs- und Pflegeaufwendungen, insbesondere
Arbeiten des kommunalen Bauhofs im Zusammenhang mit der Begleitung und Konfliktldsung
und -pravention des Biberreviers. Kostensummen wurden von der unteren
Naturschutzbehdrde Ravensburg bereitgestellt.

Szenario B beinhaltet die dauerhafte Unterhaltung der technisch hergestellten Strukturen,
insbesondere Pflege- und Unterhaltungsarbeiten an Vegetationsbestanden sowie
zusatzlichen Geholzschnitt, wenn der Gewasserabschnitt durch starken Aufwuchs erneut
zuwachst oder funktional beeintrachtigt wird. Kostensummen wurden vom
Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann (s. Pos. 07.0002; Anhang lll) sowie den laufenden

Kosten des Bauhofs bezogen.
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10. Monitoring

In Szenario A beinhaltet dieser Kostenblock die regelmaRige Beobachtung und
Dokumentation der Biberaktivitat sowie der Gewasser- und Habitatentwicklung und moglicher
Konfliktentwicklungen. Kostensummen wurden von der unteren Naturschutzbehérde
Ravensburg bereitgestellt.

In Szenario B ist darunter die fachliche Erfolgskontrolle durch Planer bzw. Okologen zu
verstehen, um die Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit der technisch hergestellten
Maflinahmen zu Uberprifen und gegebenenfalls nachzusteuern. Kostensummen wurden durch

Erfahrungswerte des Planungsbliros geschatzt.

11. Instandsetzung / Erneuerung

In Szenario A entfallt dieser Kostenblock, da keine technischen Bauwerke vorhanden sind, die
instandgesetzt oder ersetzt werden mussten.

In Szenario B kdénnen entsprechende Kosten grundsatzlich anfallen, etwa bei Schaden,
Funktionsverlusten oder Erneuerungsbedarf technischer Einbauten. Im vorliegenden Ansatz

wurden diese jedoch nicht beziffert und bleiben fallabhangig.

12. Verwaltungs- und / Umsetzungskosten durch Biberkonflikte

Dieser Kostenblock ist spezifisch fir Szenario A und umfasst den Aufwand flr
Bibermanagement im Falle von Konflikten, etwa Abstimmungen, Begutachtungen,
SchutzmalRnahmen oder Umsetzungsmallnahmen durch die zustéandige Behdrde.
Kostensummen wurden von der unteren Naturschutzbehdrde Ravensburg bereitgestellt.

Im technischen Szenario B ist diese Position nicht relevant.

13. Stundenlohnarbeiten

In Szenario A sind hier flexible, nach Aufwand abzurechnende Lenkungs- und
UnterhaltungsmalRnahmen zusammengefasst, beispielsweise Dammabsenkungen mit
Kleinbagger oder punktuelle gewasserunterhaltende Eingriffe. Kostensummen wurden von der
unteren Naturschutzbehdrde Ravensburg bereitgestellt.

In Szenario B umfasst der Kostenblock zusatzliche Stundenlohnarbeiten aus dem
Leistungsverzeichnis sowie die 0©kologische Baubegleitung des Planers wahrend der
Umsetzung. Kostensummen wurden vom Leistungsverzeichnis der Firma Edelmann bezogen

(s. Pos. 6; Anhang Ill) sowie durch Erfahrungswerte des Planungsbiiros geschatzt.
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6. Genehmigungsfahigkeit von Szenario B und

Realisierungschancen

Im Rahmen einer Genehmigung von Szenario B ware wahrscheinlich eine Flurneuordnung
und Angrenzerbeteiligung nétig geworden. Alle Akteure der Grundeigentimer einschlielich
der Gemeinde als Trager der Unterhaltungslast missten so einer Mallnahme zustimmen.
Auch die untere Bodenschutzbehorde, untere Wasserbehorde, das Landwirtschaftsamt, die
StralRenbaubehdrde und die untere Naturschutzbehdrde mussten einen Konsens finden.
Weiterhin bedarf es der Zustimmung der Fischereibehérde im Regierungsprasidium Tubingen
und des Fischereipichters bei Anderungen eines FlieRgewassers. Aufgrund eines
Abwassersammlers eines kommunalen Zweckverbandes und verlegten Leitungen in
Gewassernahe ware eine technische Abstimmung notwendig geworden - gleiches gilt fur die
Ferngasleitungen und den Breitbandausbau.

Zudem bleibt unbericksichtigt, dass eine FFH-Vorprifung flr die streng geschitzten Arten
Groppe und Strémer sowie flr die umgesiedelten Bachmuscheln erforderlich gewesen ware
und in diesem Zusammenhang auch ein Hochwasserschutzgutachten mit neu Uberrechneter
Hochwassergefahrenkarte hatte erstellt werden missen. Darlber hinaus waren
voraussichtlich erhebliche Auflagen zur Sicherstellung der Fischdurchgangigkeit ergangen, die
die Planung und Herstellung von Fischumleitungsgerinnen einschlieBlich schmaler
Niedrigwasserrinnen erforderlich gemacht hatten.

Der vor Ort aktive Wasser- und Bodenverband mit den beteiligten Landwirten ware bei der
Offentlichkeitsbeteiligung umfangreich zu beteiligen gewesen und hat sich bisher sehr kritisch
zu Gewasserveranderungen durch den Biber gedulert. Eine solche Planung hatte viele Jahre
in Anspruch genommen.

Aus aktuell rechtlicher Sicht ist es deshalb fragwurdig, ob es Uberhaupt zu einer Genehmigung
gekommen ware. Auch sind hier die abschlielenden Kosten nicht genau zu beziffern, da ein
moglicher Flachentausch oder Entschadigungszahlungen ohne genaue Hohenvermessung
und Nutzungsanspruche der Landwirte kaum maoglich sind.

Die gesamten Kosten waren wahrscheinlich im unteren sechsstelligen Eurobereich

anzusiedeln gewesen.
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7. Fazit

Im Ergebnis zeigt die vorliegende Kosten-Nutzen-Analyse am Beispiel des Bampfens, dass
ein aktiv besetztes Biberrevier wesentliche Okosystemdienstleistungen  (u. a.
Retention/Abflussdampfung, Grundwasserstitzung, Habitatdiversitat und
Biodiversitatsforderung) mit vergleichsweise geringem finanziellem Aufwand bereitstellt und
damit einen deutlichen wirtschaftlichen Mehrwert gegeniber einer planerisch-technischen
Herstellung funktionsgleicher Strukturen erzeugen kann. Wahrend im Szenario B bereits flr
Vermessung, Baustelleneinrichtung, Erd-/Wasserbau, Dammbauwerke, Strukturierung und
Pflege erhebliche Einmal- und Folgekosten bilanziert werden (Summe Einmal: 108.897,28 €
und jahrlich: 5.594,80 €), sind im Szenario A groRe Teile dieser Leistungen als
.prozessbasierte Eigenleistung“ des Systems durch Biberaktivitat abgedeckt und reduzieren
sich im Wesentlichen auf  Bibermanagement, Konfliktpravention, punktuelle
SicherungsmafRnahmen sowie Monitoring (jahrlich: 3.700,00 €). Damit wird deutlich, dass die
durch den Biber ausgeldste Renaturierung in vielen Fallen bei geeigneten
Rahmenbedingungen nicht nur o6kologisch und klimatisch, sondern auch wirtschaftlich
vorteilhaft ist. Biberaktivitdten bieten dartber hinaus auch einen zeitlichen Mehrwert, da
Habitatstrukturen und Retentionsrdume haufig in kurzer Zeit, flexibel und standortangepasst
entstehen und damit deutlich schneller verfiigbar sind als vergleichbare planerisch-technische
Malinahmen.

Ein weiterer Punkt ist, dass der Biber sofort und Uber langere Dauer
Gewasserrevitalisierungen bewirkt, wahrend das planerisch-technische Szenario ein
Planungs- und Genehmigungsvorlauf von ca. 5 Jahre in Anspruch nehmen wurde und sehr

hohe Gutachtenkosten und Flachentauschverfahren notwendig geworden waren.

Gleichzeitig ist zu bertcksichtigen, dass Biberhabitate einer stdndigen Dynamik unterliegen.
Die raumliche Entwicklung von Ddmmen, Uberstauungen, Nebengerinnen und Sukzession ist
insbesondere langfristig nur begrenzt steuer- und kontrollierbar. Daraus kénnen
standortabhangig Nutzungskonflikte entstehen und ein erhdhter Managementbedarf
resultieren.

Technische Bauwerke und planerische MalRnahmen sind zwar in der Herstellung
kostenintensiver, bieten jedoch den Vorteil einer zielgerichteten Ausfihrung, definierter
MaRnahmenendzustédnde und einer in der Regel besseren langfristigen Steuerbarkeit im
Rahmen von Unterhaltung und Monitoring. Andererseits durfte die hohere
landschaftsgestalterische Dynamik im Biberszenario auch zu héheren Okosystemleistungen

fuhren, da entsprechenden Habitate durch die Biberdynamik immer wieder neu entstehen. Bei
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technischen Bauwerken fehlt diese Dynamik weitgehend, was zu Gehdlzsukzession und

Verlandungsprozessen fihrt.

In beiden Szenarien sind Konflikte und Restriktionen mitzudenken, insbesondere
Flachenverfligbarkeit, Nutzungseinschrankungen und Akzeptanzfragen. Diese sind in urbanen
oder stark genutzten Raumen haufig wesentlich schwieriger zu l6sen als in der freien
Landschaft. Der zentrale Engpass bleibt damit, wie in vielen Revitalisierungs- und
Renaturierungsvorhaben, die Verfligbarkeit geeigneter Flachen fir dynamische Gewasser-
und Auenprozesse. In diesem Fallbeispiel kann positiv erwahnt werden, dass bereits ein
Gewasserkorridor von 25 m Breite vorhanden war (Gewasser mit Béschung 5 m zuzglich je
10 m Gewasserrandstreifen pro Uferseite). Eine fur beide Szenarien gunstige Voraussetzung,
die nicht an jedem Gewasser gegeben ist. Entsprechend erhdhen sich bei anderen Fallen die
Kosten fur die Akquise und den Ankauf von Flachen (planerisch-technischer

Renaturierungsansatz) oder flr Nutzungsentschadigungen im Zuge des Bibermanagements.

In der Summe lasst sich festhalten, dass Biberaktivitaten in der Landschaft nicht nur zahlreiche
Okologische Vorteile bieten, sondern auch wirtschaftlich und in Bezug auf begrenzter
planerischer und ingenieurtechnische Personalkapazitdten einen groRe Beitrag zur
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben und Ziele (z.B. aus EU-Wasserrahmenrichtlinie, EU-
Wiederherstellungsverordnung, Nationale Biodiversitatsstrategie und Vorgaben der
Naturschutz- und Wasserhaushaltsgesetze) leisten.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt eine Kosten-Nutzen-Analyse von DIENSTBIER (2025,
UNVEROFFENTLICHTE BACHELORARBEIT), die zeigt, dass der 6kologische Mehrwert des Bibers
in Hessen die erfassten Kosten bei Weitem Ubersteigt. Demnach bringt der Biber einen
jahrlichen Gewinn von 2,6 Millionen Euro fir Hessen. Bei der vollstandigen Nutzung der
potenziellen Tragfahigkeit aller hessischen Gewasser wurde sogar ein mdglicher Gewinn von
24 .1 Millionen Euro berechnet.

Auch ein Fall in Tschechien sorgte fur Schlagzeilen. Dort hatte die Verwaltung sechs Jahre
lang die Renaturierung eines Bachlaufes geplant. Als alle Baugenehmigungen vorlagen und
die Bagger anrollen sollten, war der Biber bereits schneller. Er konnte so Kosten in Hohe von
1,2 Millionen Euro einsparen und Ubernahm kostenfrei Reparaturen sowie die gesamte
Instandhaltung (STAUDAMM-BAUPROJEKT IN_ TSCHECHIEN: BIBER STATT BAGGER |

TAGESSCHAU.DE, ABGERUFEN AM 13.03.2026).

Das weit verbreitete Vorurteil, der Biber sei ein Schadensverursacher, konnte durch eine
transparente Kommunikation seiner 6konomischen Vorteile abgebaut und die Akzeptanz des

Bibers gestarkt werden.
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https://www.tagesschau.de/ausland/europa/biber-staudamm-tschechien-100.html
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/biber-staudamm-tschechien-100.html

Der Biber ermoglicht unbirokratische, schnelle und kostengiinstige
Gewasserrenaturierungen, verbessert die Wasserqualitat, mildert Extremwetterereignisse ab,
férdert Biodiversitat, und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Bekampfung der Klimakrise
und des Artensterbens, zudem stellt er ein entscheidender Faktor fir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie dar. Fur eine effizientere und nachhaltigere Umsetzung von
Gewasserrenaturierungen ist es daher erforderlich, weniger Blrokratie und mehr Biber zu

wagen.
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9. Anhange

9.1 Fotodokumentation

Abbildung 4: Exemplarischer Biberdamm im Abbildung 5: Auenbereiche mit lockerem
Nordosten des Untersuchungsgebiet Gehdlzbestand (Lichtwaldstruktur)

Abbildung 6: Auenbereiche mit starker Verbreiterung  Abbildung 7: Binsen- und seggenreiche Uferbereiche

des Flussprofils und erhéhter Strmumgsvarianz innerhalb der 2. Hélfte des Untersuchungsgebiets
flussabwaérts. Dieses Gebiet wird inzwischen von den
Biberberatern und der Naturschutzbehérde als ,Klein-
Amazonas* bezeichnet

Abbildung 8: Liegende Totholzstdmme zwischen Abbildung 9: Stehendes und liegendes Totholz
Uferréhrichten innerhalb aufgestauter Bereiche mit

Flachwasserzonen
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Abbildung 10: Uberschwemmte Auenbereiche durch Abbildung 11: FlieBgewésserabschnitt ohne

Fliigeldamm im Siidwesten des Bibereinfliisse stidwestlich des Untersuchungsgebiets
Untersuchungsgebiets

e N g . - 5 e 5 i

.

Abbildung 12: Drohnenaufnahme des Biberhabitats im  Abbildung 13: Drohnenaufnahme des Biberhabitats
Nahbereich

Abbildung 14: Dokumentation von Bibereinfliissen im  Abbildung 15: Dokumentation von Bibereinfltissen im
Jahr 2019 (Foto B.Schmidt) Jahr 2020, (Foto B.Schmidt)
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8.2 Planungskosten nach HOAI

Kosten-Nulzenanalyss Biberhabitat Baindt

Berechnung nach HOAI 2021

Tabelle § 40 Abs. 1 Freianlagen

Anrechenbare Kosten: F3.976. 588
Honorarzone: I
Honorarsate: Mittelaatz
Erbrachie Leistungen: 100% = 14,113 46
Zwischensumme: 14,113 468
Mebenkosten: 4 5% S 54¢
Metto Honorar: L4678 D0
19% Mw5i 2 TRE B2
Brutio Homorar: 17 466,826

nilchemicdriger Tabellenwern: SOU000, R {a)

Bagishonorarsatz: 1116, 00 k)

Oberer Honorarsate: 14 238 00 (&)

nichsthéchster Tabellenwert: G000, (e {aa)

Basizhonorarsatz: 13,332 008 b

Oberer Honorarsatz: 16627 (W fec)
Interpolation Basishonorarsatz:

b+ [(anrechenbare Kosten - &) * (bb-b)] f (aa-a)
11.416,00 +{3.976,58 * 1.916,00) / 100000,00 = 12.561,1 1€

Interpolation Oberer Honorarsatz:
¢ + [(anrechenbare Kosten - a) * {ce-c)] / (as-a)
14.238,00 + {5.976,58 * 2.389,00) / 10.000,00 = 15,665,580

Ergebnigse:

Basishonorarsatz: 12.561,11€
Vienelsatz: 1333729
Mittelsatz: 14113 468
Direiviertelzatz: 14_BED 63E
Oberer Honorarsate: 15665, 808

1. Grundlagenermittlung 1% 4235 40€
2. Vorplanung 10% 1.411.35€
3. Entwurfsplanung 6% 2258 15¢
4. Genehrmigungsplanumng 4% iS4
5. Aunsfilhrungsplanung 5% 152837¢
6. Vorbereitang der Vergabe T9% Q8704
7. Mitwirkung bei der Viergabe 1% 425 A€
8. Objekiaberwachong - Bauliberwachung und Dokumentation % 4,234 D
9. Objekibetrennng 295 282 17€

100 14113 46¢



8.3 Leistungsverzeichnis
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