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Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche iberschléagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten veroffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zuséatzliche
Konsultation von Verbénden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.* (LUBW 2013, 4)
,»Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches

Plangebiet vorkommenden Vogelarten wurde eine
Datenrecherche zu den in der Vergangenheit bereits
erfassten lokalen Brutvogelbestdanden durchgefiihrt
(Abb.2)

S. 13: Als Grundlage dienten u.a. Ergebnisse aus der
LUBW-Milankartierung 2013 sowie die Ergebnisse der
Kartierungen zum Teilflachennutzungsplan Wind von
2013. Weiterhin wurden die WeiBstorchdaten der
LUBW berticksichtigt.

Zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten von Uhu und
Wanderfalke erfolgte eine Datenabfrage bei der AG
Wanderfalkenschutz (AGW).

Untersuchungsgebietes umgeben von zahlreichen
Naturschutzgebieten ist die Datenrecherche in diesem
Fall als nicht ausreichend anzusehen.

So wurden bspw. keine Informationen zu den
umliegenden FFH-Schutzgebieten, Natura 2000
Gebieten und anderen Naturschutzgebieten der
direkten Umgebung von den Naturschutzverbanden
eingeholt. Eine realistische Einschatzung bspw. der Rast-
und Zugvogel war dadurch nicht gegeben.

Die Stellungnahme des NABU vom 28.01.2015 zeigt auf,
dass die geplanten WEAs auf den Zugwegen ziehender
Wasser- und Brutvogel vom (in sidwestlicher Richtung)
und zum (in nordostlicher Richtung) NSG liegen. Hatten

Zitat aus den Planungshinweisen der | Festgestellte Abweichungen von Vorgaben der LUBW eingehalten/nicht | Gewich-
LUBW 2013/2014 LUBW-Planungshinweisen eingehalten tung
alle Vorgaben erfiillt: griin 1=niedrig
teilweise erfiillt: gelb 2=mittel
nicht erfilllt: rot 3=hoch
Erfassungshinweise VOGEL
Festlegung des Untersuchungsrahmens
,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den S. 10: Fur eine Gberschlagige Ermittlung der im Aufgrund der besonderen geografischen Lage des 1




Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr lickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.*
(LUBW 2013, 4)

die Gutachter bei ihrer Datenrecherche aufgrund der
gegebenen Naturschutzgebiete in der Umgebung auch
Naturschutzverbdande kontaktiert und deren
umfassende Kenntnisse zur realistischen Einschatzung
genitzt, hatten fundierte Aussagen zum Vogelzug in
dieser Region gemacht werden kénnen.

,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfillen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin diirfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Veranderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Verénderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].“ (LUBW
2013, 5)

Die angegebenen, recherchierten Datenquellen haben
Aktualitat.

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Dokument.

Die abgefragten Daten sind als wertgleich zu
betrachten.

,,Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

Keine Dokumentation der abgefragten Daten.

Dokumentation hatte von der Behorde angefragt
werden missen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bericksichtigt sein.* (LUBW 2013, 5)

Da es Schwarzstorchbeobachtungen in weniger als 10
km Entfernung gibt, hatte mind. der Schwarzstorch im
Priifbereich erfasst werden mussen. Das in der Nahe
liegende NSG (z.B. mit briitenden Rohrweihen) hitte
dazu fihren mussen, dass weitere windkraftsensible
Arten entsprechend ihrer Priifradien abgefragt
worden waren.

Aufgrund der wenigen Quellenangaben ist nicht
einzuschéatzen, inwiefern eine raumliche Vollstandigkeit
gegeben ist. Da Daten von Biirgerinitiativen und
Naturschutzverbanden nicht beriicksichtigt wurden, ist
eine Vollstandigkeit vermutlich nicht gegeben.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.*
(LUBW 2013, 5)

Es erfolgt keine Angabe zur Qualifikation der Kartierer.
Die Datenlage insbesondere zum Rotmilan ist jedoch im
Vergleich mit anderen Kartierungen
tberdurchschnittlich, was auf eine Qualifikation des
Kartierers schlieBen lasst.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2013, 7)

S. 28, Tab. 11 und S. 29, Abb.6/7

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, nicht
windkraftempfindliche Arten anhand einer Karte
dargestellt sowie tabellarisch. Das Erfassungsdatum
sowie Kartierer wurden jedoch nicht dokumentiert und
hatten von der Behorde nachgefordert werden miissen.




,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Abb. 6/7: MaRstab 1:7.000 und 1:12.500, AnhangS.
73ff. Malstab 1:3.000

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Fléachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

S.12 und Abb.6, S. 29

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode geman den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

S. 12: ,Bei der Kartierung der nicht
windkraftempfindlichen Brutvogelarten wurde die
Revierkartierungsmethode gemaR den
Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005)
angewendet.”

S. 36 LBP: ,Fiir die Beanspruchung von Wald wird
dauerhaft Wald umgewandelt. Hierfir ist gem. § 9
LWaldG eine Waldumwandlung bei der héheren
Forstbehorde zu beantragen. Fiir die temporar
benotigten Waldflachen ist eine befristete
Umwandlung von Wald nach §11 LWaldG erforderlich.
Der Ausgleich fir die dauerhaft beanspruchten
Waldflachen erfolgt zum einen Gber
Wiederaufforstung und zum anderen tber
AusgleichsmalRnahmen, die forstrechtlich
anrechnungsfahig sind.

Die MaRnahmen werden nach Baubeginn in
Abstimmung mit der UNB vertraglich festgeschrieben
und umgesetzt. Es liegen bereits diverse Angebote von
der Flachenagentur Baden-Wiirttemberg vor.”




,.ES sind mindestens 6 (in begrundeten Ausnahmeféllen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

S. 12: Es erfolgten im Zeitraum von Mérz — Juli 2016
insgesamt acht Begehungen (inkl. zwei nachtliche
Begehungen zur Ermittlung der Vorkommen von
Eulen)

Es wurden laut Text acht Begehungen (wg. Eulen)
gemacht, aber nur 7 Begehungen in Tabelle 1
aufgefiihrt.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefuhrt.* (LUBW 2013,
8)

,,Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Méarz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spéat briitende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

S. 12: ,Es erfolgten im Zeitraum von Marz — Juli 2016
insgesamt acht Begehungen (inkl. zwei nachtliche
Begehungen zur Ermittlung der Vorkommen von
Eulen).”

Zur genaueren Ermittlung von Eulen und Kauzen ware
es sinnvoll gewesen den Untersuchungszeitraum auf
Mitte Februar vorzuverlegen. Spatbriter sind ebenfalls
nicht ausreichend erfasst mit den Kartierungen bis Mitte
Juli. Nur eingeschrankt nach Vorgaben erfolgt.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fur die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...]. (LUBW 2013, 11) ,,Daruber hinaus
ist fur alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fur die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelmalig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufiihren.” (LUBW 2013, 11)

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstétten




innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
aulerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

,,Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstétten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Flachen die Koordinaten der
Auflenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

S. 30, Abb. 8, S. 32, Abb. 9, S. 34, Abb. 11, S. 36, Abb. Revierzentren bzw. Brutnachweise werden mittels der 2
12 Abbildungen 8-11 dargestellt. Flugkorridore werden in
der Abb. 12 abgebildet, wobei Nahrungshabitate, der
Status und das Erfassungsdatum nicht vermerkt sind.
Eine tabellarische Auflistung wurde nicht gemacht.

,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen.* (LUBW 2013, 12)

Abb. 8, MaRstab 1:17.500
Abb. 9, MaRstab 1:35.000
Abb.11, MaRstab 1:30.000
Abb. 12, MaRstab 1:17.500

Fortpflanzungsstdtten

,.Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auf3en
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 12)

,»Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

Wird nicht explizit beschrieben.

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GrofRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefiihrt. Kann die
Fortpflanzungsstatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schétzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

S. 13: Zur Erfassung windkraftempfindlicher
Vogelarten und deren Fortpflanzungsstatten wurden
im Jahr 2016 Begehungen durchgefiihrt. Als Grundlage
dienten u.a. die Ergebnisse aus der LUBW-
Milankartierung 2013 sowie die Ergebnisse der
Kartierungen zum Teilflaichennutzungsplan Wind 2013.




In welcher Weise die Begehungen durchgefiihrt wurden,
wird nicht naher erlautert.

Da sich das Gutachten vermehrt auf die Milankartierung
2013 sowie auf den Teilflaichennutzungsplan Wind 2013
beziiglich Horstkartierung stitzt, sei hier auf die
Stellungnahme des NABU vom 28.01.2015 hingewiesen.
Der NABU kritisiert bei letzterem deutlich die
angewandte Methodik sowie die Schlussfolgerungen der
Ergebnisse bezlglich der Horstkartierungen und der
daraus abgeleiteten Rotmilanpopulation.

Da die festgestellte Rotmilandichte jedoch sehr hoch ist
und umfanglich erfasst erscheint, wird der — evtl. durch
eine fehlende Dokumentation — aufgezeigte Mangel hier
nicht gewichtet.

Seitens der Behorde hatte aber eine Horstsuche oder
ggf. eine Begriindung fiir die abgednderte Methodik
verlangt werden missen.

,.Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

Tab. 2, S. 13: 24.Februar - 25. April 2016

Der Zeitraum wurde deutlich zu kurz gewahlt. Dadurch
kann i.d.R. keine umfassende und représentative
Dokumentation der Brutvogel vor Ort abgebildet
werden. Eine Horstsuche in der unbelaubten Zeit wurde,
trotz zu erwartender Greifvogel, nicht durchgefiihrt.
Dieser Punkt ist jedoch bereits oben bewertet, daher
erfolgt hier keine Bewertung mehr.

Regelmdfig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastful zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aul’en stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fur die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

,.Zur Erfassung der regelméaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastfulles, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur

Abb.8, S. 30

S. 30 Raumnutzung sind die Beobachtungsstandorte
auf der Karte Abb. 8 dargestellt. Die Karte wiederum
entspricht mit einem Mal3stab von 1:17.500 nicht den
Vorgaben.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.




in Ausnahmeféllen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.* (LUBW 2013, 13)

,,.Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden S.14:Tab. 3

Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro

Erfassungstag betragen.* (LUBW 2013, 13)

,»Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen Zur Verstandigung zwischen den Beobachtern wird
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu keine Aussage getroffen. Ob eine simultane

bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der Beobachtung aller drei Beobachtungspunkte stattfand,
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.* wird im Gutachten nicht erldutert. Dies hatte seitens der
(LUBW 2013, 13) Behorde gefordert werden missen.

,,Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen Tab. 3,S. 14 Die Beobachtungszeiten wurden wenig variiert und

Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

fanden in der Regel zwischen 09:00 morgens und 13:30
Uhr mittags statt. Nur zweimal wurden die Flugkorridore
nachmittags zwischen 13:00 und 17:00 Uhr erfasst.
Durch dieses relativ kleine Zeitfenster in der
Beobachtung ist es fraglich, ob wirklich alle
Flugbewegungen der entsprechenden Arten
ausreichend dokumentiert werden konnten.
Wanderfalken und vor allem auch der beobachtete,
windkraftsensible Baumfalke sind laut
Methodenstandards z.B. nur frihmorgens ab Ende der




Dammerungsphase und am spaten Nachmittag/Abend
zu erfassen. Zu beiden Zeiten wurde nicht bzw. kaum
erfasst.
,,.Die Gesamtbeobachtungsdauer je S. 14, Tab. 3 Ob die Gesamtbeobachtungsdauer von 54h pro 3
Beobachtungspunkt betragt mindestens Beobachtungspunkt eingehalten wurde, wird aus dem
54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese Gutachten nicht ersichtlich, da eine simultane
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu Beobachtung nicht erwihnt wird, und kann somit nicht
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B. BEETE: wErRlEn.
Bglzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3”x 3 Std., Brut- und Die geforderten 18 Wochen fiir die
I(r;hsetg.\fjg:tctgltﬁﬂg;irzligdi itggsgt‘;te A(\EELIJBCVT;DZ%?LS?? 4 G.t.asamtbeobachtungsdauer vyurden eingehalten.
13) Flr den Ba.umfalken wurden jedoch nur 13 Begehungen
dokumentiert.
,».Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August S.14,Tab. 3

(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Fachgutachterliche Einschitzung des Vorkommens reg

elmaRig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,.Die gutachterliche Einschatzung wird unter
Berticksichtigung inshesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelénde
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auRerhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgeféhrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelméaliig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fiihren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.” (LUBW 2013, 14)

Eine Gebietsbegehung zur Beurteilung der
Landschaftsausstattung wurde nicht explizit gemacht.
Inwiefern die Landschaftsausstattung bei den
dokumentierten Begehungen erfasst und beurteilt
wurde, kann nicht nachvollzogen werden. Hierzu gibt
es im Gutachten keine Aussage.

Anhand der bekannten Horste vgl. Tab. 12 und Abb. 10
und der dokumentierten Flugbewegungen in kurzen
Zeitrdumen vgl. Abb. 12 ist eindeutig belegt, dass es
sich bei allen drei geplanten WEA-Standorten um ein
ausgesprochenes Rotmilandichtezentrum handelt und
dass sehr wahrscheinlich von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko fur diese Art auszugehen ist.
Dies wiirde jedoch bedeuten, dass aufgrund des
Totungsverbotes eine Genehmigung der Anlagen nicht
moglich gewesen waére.

Diese Einschatzung wurde seitens des Gutachters
jedoch nicht getroffen. Eine genaue Priifung dieses
potentiellen Tatbestands vor allem hinsichtlich der
Auswertung und Durchfiihrung der RNA ware durch
das LRA hier zwingend notig (vgl. hierzu auch
Stellungnahme S. 7ff.).

Dies vor allem auch unter Berticksichtigung des zu
klein gewahlten Rasterquadrats von 150x150 m (vgl.




Abb. 13, S. 37), der Wahl der BP und dem
Rotordurchmesser eines WEA von 130 — 170 m, der
weit Uber die gewahlte Rasterflache hinausreicht, so
dass eine Fehleinschatzung der realistischen Situation
seitens des Gutachters durchaus wahrscheinlich ist.
Die VermeidungsmafRnahme S. 63, die das
Verschieben der WEA 1 um 60 m vorsieht, wird in der
Stellungnahme (21.02.2017, S. 9ff.) als , keineswegs
zielfihrend” eingestuft.

Im Genehmigungsschreiben vom 23.12.2016, S. 16
heillt es zum Baumfalken: ,Der
Genehmigungsbehdrde ist nach Abschluss der
geplanten CEF-MaRnahmen fiir den nérdlich der
Anlagen ansassigen Baumfalken ein Monitoringbericht
zur Umsetzung und zum Erfolg dieser CEF-
MaRnahmen vorzulegen.” Weiter auf S. 28: ,,Durch das
Verschieben des geplanten WEA-Standorts ins
Waldinnere und aufgrund der kartierten
Flugbewegungen der Art, bei welcher keine Uberfliige
des WEA-Standorts gesichtet wurden, wird nicht von
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
ausgegangen. Als MaBnahme zum Bestandserhalt
werden im Vorhabengebiet aulRerhalb des 1.000 m-
Radius Ersatzhorste angebracht, um dem Baumfalken,
welcher keine ausgepragte Horstbindung hat,
langfristig geeignete Brutmoglichkeiten abseits der
Anlagenstandorte anzubieten.”
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Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméaligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelmaRig aufgesuchten
Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.
(LUBW 2013, 15/16)

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,Die bei der Erfassung der Rastvdgel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- Raumliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

S. 15: ,,Die Erfassung der Rastvogelbestiande im Gebiet
richtete sich nach den vorgegebenen Anforderungen
der LUBW.“

Das zustdandige LRA kommt bei der Genehmigung S. 27
aufgrund der saP jedenfalls zu dem Schluss, dass
»aufgrund der Untersuchungen vor Ort (vgl.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) sowie aufgrund
der vorhandenen Strukturen ... darauf zu schlieBen
[ist], dass die im Plangebiet befindlichen
Waldstandorte keine besondere Bedeutung als
Rastgebiet oder als Durchzugskorridor darstellen.”

Eine genaue Beschreibung der Vorgehensweise und der
Kartierung wird im Gutachten nicht gemacht. Es werden
lediglich die Termine zur Rastvogelerfassung tabellarisch
aufgezahlt.

Inwieweit die Methodik jedoch die geforderten
Parameter artspezifisch abbilden kann, ist nicht
nachvollziehbar. Eine genauere Beschreibung hatte
nachgefordert werden missen.

Eine Darstellung der regelmaRig frequentierten
Flugkorridore fehlt.

Ebenso wurde das zeitliche Auftreten nicht genitigend
bericksichtigt: Um Schlafplatze mit erfassen zu kénnen,
hatte man bei Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch
der Nacht beobachten miissen. Bei Sonnenaufgang
wurde nur wenige Male kartiert, bei Sonnenuntergang
nur einmal.

Wichtig im Hinblick auf Flugkorridore ist die
Stellungnahme des NABU vom 28.01.2015, welche das
Gutachten hatte berticksichtigen missen bzw. das LRA
in seiner Bewertung: die geplanten WEAs liegen genau
auf den Zugwegen ziehender Wasser- und Brutvogel
(vor allem windkraftsensible) vom (in siidwestlicher
Richtung) und zum (in nordostlicher Richtung)
Naturschutzgebiet. Hatten die Gutachter aufgrund der
umliegenden, bedeutsamen Habitate in ihrer
Datenrecherche sinnvollerweise auch
Naturschutzverbande kontaktiert und deren
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umfassende Kenntnisse zur realistischen Einschatzung
genitzt, hatten fundierte Kenntnisse zum Vogelzug in
dieser Region einflieBen kénnen. Der Gutachter selbst
kommt anhand eigenen Daten zur Einschadtzung, dass
eine starke Frequentierung des Gebiets mit Rast- und
Zugvogeln vorliegt, dennoch wird weder die
Notwendigkeit einer UVP noch die Einbeziehung dieser
Tatsachen in die Priifung in Betracht gezogen.
Insgesamt hatte aufgrund der vorhandenen Datenlage
unbedingt eine Zugvogelkartierung und eine
Nachtkartierung ziehender Singvogel erfolgen missen
(vgl. Stellungnahme S. 22).

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils
Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.” (LUBW 2013, 16)

Tab. 13, S. 38 und Abb. 14, S. 38; Abb. 15, S. 38; Abb.
16, S. 42

Die Ergebnisse wurden in tabellarischer Form sowie in
Abbildungen dargestellt. Flugkorridore,
Nahrungshabitate und Uberwinterungsplatze sind
hierbei nicht enthalten. Lediglich wird im Anhang Tab.
17 die Zugrichtung der Vogel, sofern als ziehend notiert,
vermerkt. Die Kartierer werden nicht namentlich
erwahnt.

,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.” (LUBW 2013, 16)

Abb. 14, 15, 16 mit MaRstab 1:15.000

,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhéhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * & = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils aufien stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 17)

,»Zur Erfassung der Rastvdgel wird der
Untersuchungsraum maglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen. (LUBW 2013, 17)

Der Untersuchungsraum umfasst einen Puffer von
2.000 m um die geplanten Windenergieanlagen,
indem die Flache nach Rastvogeln flachendeckend
abgesucht wird.

Das verwendete Kartenmaterial entspricht in seinem
MaRstab nicht ganz den Anforderungen.
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,,.Die Erfassungen werden einmal wochentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Frihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wdchentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.**
(LUBW 2013, 17)

S.15,Tab. 4

,,Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwochentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

Eine Aussage dariiber wird nicht gemacht.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Im Herbst 2015 erfolgte die Erfassung der
Rastvogelbestande erst Mitte Oktober. Daflir wurde im
Herbst 2016 eine weitere Herbstkartierung ab Ende
August durchgefiihrt. Der Frihjahrszug entspricht
vollstdndig den zeitlichen Anforderungen.

Um Schlafplatze erfassen zu kénnen, hatte man bei
Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch der Nacht
beobachten miissen. Bei Sonnenaufgang wurde wenige
Male kartiert, bei Sonnenuntergang nur einmal.

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begrundete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Verénderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].“ (LUBW 2014, 5)

Zur Ermittlung der im Plangebiet vorkommenden
Fledermausarten wurde eine umfangreiche
Datenrecherche innerhalb eines Priifradius von 5 km
um die geplanten WEA durchgefiihrt. Zur
Datenrecherche wurden Daten der AG
Fledermausschutz Baden-Wirttemberg sowie das
aktuelle Grundlagenwerk (,,Saugetiere Baden-
Wirttembergs- Band 1“, BRAUN et al. 2003)
herangezogen. Dariliber hinaus wurden die der LUBW
vorliegenden Nachweise mit einbezogen. Im Zuge der
Datenrecherche wurden auRerdem die bereits
vorliegenden Daten und Ergebnisse der
Untersuchungen zum Teilflachennutzungsplan Wind
aus dem Jahre 2013 beriicksichtigt.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

Die Beschreibung der Methodik hatte seitens LRA
nachgefordert werden missen.

,JAusreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

Die Dokumentation hatte seitens des LRA nachgefordert
werden miissen.
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,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bericksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Im 1km-Radius sind voraussichtlich alle Lebensstatten 3
erfasst worden.

Dartiber wird keine Aussage gemacht. Es ist nicht
benannt, ob Biirgerinitiativen oder Vereine oder
Ehrenamtliche im Feld zu anderen Ergebnissen kamen.

,,Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begriinden.”* (LUBW 2014, 5)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 3

,,Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefuhrt.* (LUBW 2014, 6)

Dies kann nicht beurteilt werden, da darauf im 3
Gutachten nicht eingegangen wird. Kartierer werden
nicht namentlich und fachlich ausgewiesen. Die
Angaben hatten von der Behorde gefordert werden
missen.

,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefiihrt werden kénnen.“ (LUBW 2014, 6)

Vgl. Tab. 5-10 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 2

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieRend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, da 2
weiterfihrende Untersuchungen stattfanden.

,.Ist mit dem Vorkommen kleinraumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunachst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fur diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

Tab. 14, S. 44

S. 45: Im Entwurf des Teilflaichennutzungsplans wird
das Konfliktpotenzial als hoch bezeichnet, da
innerhalb dem Waldgebiet mehrere Gebiete mit
Quartierpotential fiir die Fransenfledermaus, den
Kleinen Abendsegler, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus und das Braune Langohr
vorhanden sind. Ein Bach wird hier als Leitstruktur
beschrieben.

S. 49: Innerhalb des Untersuchungsgebiets wird
aufgrund der vorhandenen Strukturen von einem
Jagd- und Nahrungshabitat dieser Fledermausart
(Braunes Langohr) ausgegangen.

,.Die uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Priifradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.” (LUBW 2014, 10)

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt. 2

S. 17: Zur Ermittlung der im Plangebiet
vorkommenden Fledermausarten wurde eine
umfangreiche Datenrecherche innerhalb eines
Prifradius von 5 km um die geplanten WEA
durchgefiihrt.
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,».Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat tber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Mérz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.” (LUBW 2014, 12)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Fachgutachterliche Einschitzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- Raumliche Ausdehnung der fur die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

S. 17

S. 44: ,Zur Einschatzung und Beurteilung des
Kollisionsrisikos und des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials in dem geplanten
Untersuchungsraum wurden vor Beginn der
Erfassungen zum einen die vorhandenen Daten zu
Fledermausvorkommen bei der LUBW abgefragt, zum
anderen wurden sachkundige Personen befragt sowie
vorhandene und vorliegende Datenmaterialien
bericksichtigt.”

,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.* (LUBW
2014, 14)

S. 45: Im Entwurf des Teilflachennutzungsplans Wind
der Verwaltungsgemeinschaft wird das
Konfliktpotenzial als hoch bezeichnet, da innerhalb
dem Waldgebiet mehrere Gebiete mit
Quartierpotential fir die Fransenfledermaus, den
Kleinen Abendsegler, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus und das Braune Langohr
vorhanden sind. Der vorhandene Bach wird als
Leitstruktur beschrieben.

Das LRA fordert in seiner Genehmigung, S. 16:

,Mit Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist ein
Gondelmonitoring an einer der Windenergieanlagen
zur Erfassung der Fledermausaktivitdten im Bereich
der Gondel Uber zwei vollstandige,
zusammenhangende Fledermaus-Aktivitatsperioden

Die Beschreibung, wer abgefragt wurde ist etwas
schwammig, die Fachkundigkeit von Personen ist nicht
nachgewiesen. Es wird aber davon ausgegangen, dass
die Vorgaben trotzdem erfullt wurden.
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durchzufihren. Aus den Ergebnissen wird ein
anlagenspezifischer Algorithmus fiir den Windpark
entwickelt.

Um eine Tétung von streng geschitzten
Fledermausarten zu vermeiden, werden fiir das erste
Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten anhand
einfacher Umweltparameter festgelegt....”.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab Mastfu8 gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aullen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der flr die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

S. 18: Zur Untersuchung vorhandener
Fledermausarten wurden im 1.000 m Radius um die
geplanten Anlagen insgesamt 10 Transekte mit je 200
m Lange gelegt (Abbildung 3).

,,FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgeréte der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, tber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

S. 19

,.ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerat pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréate werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Geréat im Bereich des MastfuRRes
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

S. 18: Parallel zu den Transektbegehungen wurden in
insgesamt 22 Untersuchungsnachten funf
automatische Aufzeichnungsgerate ausgebracht, die
die ganze Nacht in Aufnahmebereitschaft waren (D 1
bis D5, Abbildung 3).

S. 19: Die Gerate zum Dauermonitoring wurden an
den geplanten Anlagenstandorten und zwei weiteren
Standorten an Bdumen in etwa 5 Meter Héhe
installiert.

,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,

Entfallt, daher hier keine Bewertung
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Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.“
(LUBW 2014, 17)

.| ---] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Vgl. Abb. 3, S. 19

Da es sich um Waldstandorte mit dichtem
Kronenschluss handelt und eine Beprobung in der Hohe
nicht stattfand, hatte mindestens ein
Aufzeichnungsgerat auf eine Lichtung oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben werden
missen. Der am westlichen Waldrand gewahlte
Aufnahmestandort soll dies evtl. kompensieren, doch
befindet er sich nicht im nahen Umfeld einer WEA.
Hierflir hatte es deutlich bessere Stellen gegeben bspw.
in unmittelbarer Nahe siidlich des WEA 3 oder direkt
westlich oder nérdlich der Anlage WEA 1. Die Wahl des
nordlichen Aufzeichnungspunktes inmitten eines
Waldgebietes ist auRerdem eher ungeeignet.

Die Positionierung der Gibrigen zwei Detektoren
entspricht deshalb nur sehr bedingt den Anforderungen
und hatte vom LRA hinterfragt werden missen.

,».Sofern moglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgerate in der Héhe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Fledermausen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierfur eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Néhe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*‘) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand fiir systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

Vgl. Abb. 3, S. 19

Es gab kein Aufzeichnungsgerat in der Hohe, aufgrund
des Waldstandortes ware die Erfassung in der Héhe
angebracht gewesen. Die Behorde hatte die
Durchfiihrung oder zumindest eine Begriindung fordern
missen, warum keine Erfassung in der Hohe erfolgte.

,,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Néahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugangliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

Bestehende WEA in der Ndhe werden nicht erwahnt.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.




17

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

Dies kommt nicht zur Anwendung, da
Transektbegehungen mit stichprobenhaften
Erfassungen durchgefiihrt wurden.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

,,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

S.19
S. 50 ff.
Tabellen im Anhang

,.Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 19)

Abb. 3, S. 19, Mal3stab 1:12.500

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

Die Gerateeigenschaften wurden den Anforderungen
entsprechend dokumentiert.

Die Ergebnisdarstellung entspricht allerdings nicht den
Anforderungen der LUBW. Anstelle einer
Ubersichtlichen, tabellarischen Auflistung der
Fledermausaktivitat mit eindeutiger Attributierung (va.
auch UTM-Koordinaten) wurden die Ergebnisse
zusammengefasst in Form von Diagrammen aufbereitet.
Die hier angewandte Methodik ist fiir eine
Nachvollziehbarkeit und Bewertbarkeit der Ergebnisse
nur mit erh6htem Zeitaufwand seitens des LRA
geeignet, entspricht grundsatzlich nicht den Vorgaben
und hatte deshalb vom LRA bemangelt werden miissen.

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Fléchen
angelegt. (LUBW 2014, 19)

S. 18: ,,Zur Untersuchung vorhandener
Fledermausarten wurden im 1.000 m Radius um die
geplanten Anlagen insgesamt 10 Transekte mit je 200
m Lange gelegt (Abbildung 3).“

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.
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,»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standértlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,
représentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist. (LUBW 2014, 19)

S. 18: Die Transekte wurden so positioniert, dass eine
moglichst, flichendeckende, reprasentative Erfassung
der Fledermausfauna maglich ist (vgl. Abb. 3)

Im Bereich des WEA 3 ware es sinnvoll gewesen, auch
dort ein Transekt entlang des geplanten Standortes zu
wahlen bzw. direkt im Sliden am angrenzenden
Waldrandgebiet (hier erscheint die Habitatbaumstruktur
vgl. Abb. 3, anders, als an den beiden anderen
Standorten), um diesen WEA-Standort moglichst
reprasentativ abbilden zu kénnen.

Auch gibt es im nérdlichen und 6stlichen Waldbereich
mehrere Freiflachen, die fiir die Erfassung jagender und
ziehender Fledermause von Bedeutung sein konnten.

,.Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch uber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

S. 18: Die Transekte wurden an den Begehungen
jeweils einmal abgeschritten.

Tab. 5-10, S.20 f.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Frihjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen ginstige
Witterungsverhéltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Giber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

S. 18:,,Zeitlich waren die Begehungstermine so
terminiert, dass sowohl Friithjahr- als auch Herbstzug
sowie Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst
werden konnten. AulRerdem wurde darauf geachtet,
dass wahrend der Begehung glinstige
Wetterverhiltnisse (Temperaturen tiber 10° C, kein
Niederschlag und schwacher Wind) vorherrschten.”
Tab. 5-10, S. 20f.

,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéandert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).* (LUBW 2014, 19)

Vgl. Tab. 5-10, S. 20 f.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein missen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgerate gelten die

S. 18: Parallel zu den Transektbegehungen wurden in
insgesamt 22 Untersuchungsnachten finf
automatische Aufzeichnungsgerate ausgebracht, die
die ganze Nacht in Aufnahmebereitschaft waren (D 1
bis D5, Abbildung 3).

Die Transektbegehungen fir den Frithjahrszug
begannen erst am 22. April mit einer einmaligen
Begehung und wurden dann am 10. Mai fortgesetzt.
Gerade die Anfangszeit der Zugzeit wird dadurch nicht
vollstandig abgebildet.

Ansonsten entsprechend den Anforderungen
durchgefihrt.

Die Aufzeichnungsgerate waren zwar insgesamt
mehrere Tage hintereinander vor Ort, was Uber die
Anforderungen hinausgeht. Doch erfolgte keine, wie
von der LUBW gefordert, parallele Erfassung der Laute
wahrend den Transektbegehungen. Dies ist im
Gutachten irrefiihrend formuliert.
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Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3." (LUBW 2014,
20)

S. 19: Die Gerate zum Dauermonitoring wurden an
den geplanten Anlagenstandorten und zwei weiteren
Standorten an Baumen in etwa 5 Meter Hohe
installiert.

S.20f., Tab. 5-10

Die angewandte Methodik ist somit nicht zielfiihrend
und besitzt keine Aussagekraft im Sinne der LUBW.

Vgl. weiter oben Punkt ,,Automatische Dauererfassung“:
Die Zahl der ausgebrachten Aufzeichnungsgerate
entspricht den Anforderungen.

Die Positionierung dreier Gerate im Bereich des
MastfuRes entspricht den Anforderungen.

Da es sich um Waldstandorte mit dichtem
Kronenschluss handelt und eine Beprobung in der Hohe
nicht stattfand, hatte jedoch mindestens ein
Aufzeichnungsgerat auf eine Lichtung oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben werden
missen. Der am westlichen Waldrand gewahlte
Aufnahmestandort soll dies evtl. kompensieren, doch
befindet er sich nicht im nahen Umfeld eines WEA.
Hierflir hatte es deutlich bessere Stellen gegeben bspw.
in unmittelbarer Nahe sudlich des WEA 3 oder direkt
westlich oder nérdlich der Anlage WEA 1. Die Wahl des
nordlichen Aufzeichnungspunktes inmitten eines
Waldgebietes ist deshalb eher fragwiirdig.

Die Positionierung der Gibrigen zwei Detektoren
entspricht deshalb nur sehr bedingt den Anforderungen
und hatte vom LRA hinterfragt werden missen.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelméaRigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.*
(LUBW 2014, 20)

Vgl. Tab. 5, S. 20

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelméaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang* (LUBW 2014, 20)

Vgl. Tab. 7,S. 20

Die Anzahl der Begehungen, die Begehungsmonate und
Begehungszeiten wurden den Anforderungen
entsprechend durchgefiihrt.

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelméaRigen
zeitlichen Abstanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.* (LUBW 2014, 20)

Vgl. Tab. 9, S. 21

Die Anzahl der Begehungen und die Begehungsmonate
wurden den Anforderungen entsprechend
durchgefihrt.

Die Begehungszeiten wurden jedoch nicht nach den
Vorgaben der LUBW gewahlt (ab 3 Stunden vor
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Sonnenuntergang), sondern es wurde erst ab bzw. nach
Sonnenuntergang mit den Begehungen begonnen.

Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Fléchen zuztiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

,.Die fachgutachterliche Einschatzung des
Jagdpotentials berlicksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgréen der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] erganzt.* (LUBW 2014,
22)

S. 44:“ Zur Einschatzung und Beurteilung des
Kollisionsrisikos und des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials in dem geplanten
Untersuchungsraum wurden vor Beginn der
Erfassungen zum einen die vorhandenen Daten zu
Fledermausvorkommen bei der LUBW abgefragt, zum
anderen wurden sachkundige Personen befragt sowie
vorhandene und vorliegende Datenmaterialien
berucksichtigt.”

S. 45: ,,Im Entwurf des Teilflachennutzungsplans Wind
der Verwaltungsgemeinschaft wird das
Konfliktpotenzial als hoch bezeichnet, da innerhalb
dem Waldgebiet mehrere Gebiete mit
Quartierpotential fir die Fransenfledermaus, den
Kleinen Abendsegler, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus und das Braune Langohr
vorhanden sind. Der Bach wird als Leitstruktur
beschrieben.

Punkt 5.2.2

Baumhdohlenkartierung

,,.Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3. Siehe oben Punkt ,Automatische Dauererfassungen®. 2
beschrieben dargestellt.* (LUBW 2014, 20)

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhéhlenbewohnende Hierliber wird keine Aussage gemacht. In der Methodik wird tGiber den Untersuchungsraum 3

keine Aussage getroffen. Somit ist nicht einzuschatzen,
ob die Anforderungen erfillt wurden.

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2014, 23)

Eine Baumhohlenkontrolle wurde ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

,,Werden von Fledermausen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].

Eine Baumhohlenkontrolle wurde ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung. 3
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Fulr den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)
,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle Nicht durchgefihrt.
geeigneten Baume auf potenzielle Hohlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fur Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fur Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden
mittels eines GPS-Handempfangers ermittelt.* (LUBW

2014, 23)

Zeitraum: ,,Baumhohlenkartierungen konnen in der Eine Baumhohlenkontrolle wurde ohne Angabe von Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung. 2
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt

Marz) durchgefihrt werden.* (LUBW 2014, 23) daher nicht zur Anwendung.

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische Eine Baumhdhlenkontrolle wurde ohne Angabe von Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung. 2
Auflistung der ermittelten Hohlenbaume mit Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt

eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, H6he | daher nicht zur Anwendung.

und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-

Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,

Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in Eine Baumhohlenkontrolle wurde ohne Angabe von Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung. 2
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf. Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt

auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 23) daher nicht zur Anwendung.

Netzfinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhan
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

g) zu rechnen

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Netzfange wurden ohne Angabe von Griinden nicht
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten | Anwendung.

sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**

(LUBW 2014, 24)
,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach Nicht durchgefiihrt, da keine Netzfange.
Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelméaRig
Quartiere in Baumhdéhlen beziehen [...].“ (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wéhrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal finf beschrankt.* (LUBW 2014, 24)

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

3
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,.Die Netzfangstandorte werden so gewahlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen représentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbestéande, Bestande mit
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24)

Netzfange wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgefiihrt, die Wetterverhaltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtldnge von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgeréat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Gerate) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhdhen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Netzfange wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

,|...] ausschliellich reproduktive Weibchen oder gut
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden
1-2 Tiere telemetriert.” (LUBW 2014, 25)

Da keine Netzfange durchgefihrt wurden, konnten
auch keine Tiere besendert werden.

,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt,
um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln.
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*
(LUBW 2014, 25)

Da weder Netzfange durchgefiihrt noch Fledermause
besendert wurden, konnten auch keine verorteten
Quartiere gefunden werden. Ausflugszahlungen waren
somit nicht moglich.

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August.” (LUBW 2014, 25)

Netzfange wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiiBen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hangt sowohl von der Habitat-ausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung gréBerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe
in weniger wertvollen Habitaten.]
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,,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.*
(LUBW 2014, 26)

Netzfange wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

,,Pro Art werden mindestens fuinf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

Nicht durchgefiihrt.

LBP S. 15: ,,Die potentielle natiirliche Vegetation
beschreibt innerhalb dem Plangebiet Buchenwalder
basenarmer bis maRig basenreicher Standorte. Ortlich
sind feuchte bis nasse Standorte vorhanden
(Abbildung 8). Beim Bestand im Bereich der geplanten
Anlagen WEA1 und WEA2 handelt es sich um eine ca.
40-jahrige Fichtenkultur. Im Bereich der WEA3
befindet sich ein Douglasien-Dickung/Stangenholz mit
Buchen-Altbestandsrest an mehreren Orten. Birke ist
truppweise beigemischt, Fichte in horstweiser
Mischung. Im jiingeren Teil der Fliche mit Uberhalt
aus Larche. Des Weiteren befinden sich Laubholz-
Altbestandsreste am Bestandsrand im Siden und
Westen.”

Obwohl mit dem Vorkommen des Braunen Langohrs zu
rechnen ist (vgl. Tab. 14) und essentielle Jagdhabitate
dieser Art zu erwarten sind (vgl. Ausfihrungen
Gutachten 5.2.2), wurde keine Raumnutzungstelemetrie
durchgefihrt. Wurde dies versaumt und waren wichtige
Jaghabitate dieser Fledermausart vom Bau der Anlagen
negativ betroffen, so hatte in jedem Fall eine
Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt werden missen.
Inwiefern dies in der unmittelbaren Umgebung der
WEA der Fall ist, hdtte vom LRA Uberprift und ggf.
héatte die RNA nachgefordert werden mussen.

,.Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle N&achte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

Netzfange sowie weiterfilhrende Untersuchungen
wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgefiihrt (LUBW 2014, 26)

Netzfange sowie weiterfiihrende Untersuchungen
wurden ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

Balzkontrolle

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

,,Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefihrt.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.
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Transektbegehungen durchgefiihrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.* (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

Schwiarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziiglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen wurden ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

Vorgabe nicht erfillt. Daher hier keine Bewertung.

,,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwérmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von mdglichst
tber 10 °C durchgefiihrt und die Wetterverhéaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefihrt.

,.Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.* (LUBW 2014, 28)

Aufgrund mangelnder Methodik, wurden Baumhohlen
nicht kartiert, so dass folglich auch der Besatz
potentieller Quartiere nicht kontrolliert werden
konnten.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefiihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwarmverhalten beobachtet wird. Alternativ konnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefiihrt.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebduden) sowie zur Paarungszeit vor dem

Schwarmkontrollen wurden ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.
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Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefihrt.* (LUBW 2014, 28)
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Genehmigungsverfahren # 2

teilweise erfiillt: gelb

Festlegung des Untersuchungsrahmens

,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den Zur Datenrecherche LBP, Seite 5: ,,Datenrecherche in Vorgaben nicht erfillt. Es wird zwar sowohl im LBP als 1
Untersuchungsrahmen werden die im Prifbereich zu bis zu 10 km Radius (je nach Art)“. Die Ergebnisse der | auch in der saP beschrieben, dass eine Datenrecherche
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer Recherche sind jedoch weder beschrieben noch erfolgte, jedoch gibt es keine Ergebnisdarstellung und
Datenrecherche Uberschlagig ermittelt.” (LUBW | gargestellt. ebenfalls keine tabellarische Auflistung. Eine Darstellung
2013, 4) ,,zur Datenrecherche werden Instrumente wie | gjne fachgutachterliche Einschatzung des der Ergebnisse der Datenrecherche oder Ergebnisse

die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel Artenspektrums ist ebenfalls nicht gegeben. friherer Erhebungen hatte von der Behorde

Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusétzliche
Konsultation von Verb&nden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.** (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr liickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.
(LUBW 2013, 4)

nachgefordert werden missen.
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,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfillen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin durfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Verédnderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Verénderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].“ (LUBW
2013, 5)

Es wurden Daten von Untersuchungen zum
angrenzenden Windpark herangezogen, diese
stammen aus dem Jahr 2006/2007 und sind damit
adlter als 5 Jahre. LBP S. 28: Dieser bezieht sich auf
Daten zu Brutvogeln aus 2006/2007, ebenso die
Erfassung der Brutvogel im saP: Daten aus 2006/2007
werden ergdnzt mit Daten aus 2013-2015 und nicht als
Datenrecherche gewertet, sondern als
Erhebungsdaten fiir diese WEA.

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.** (LUBW 2013, 5)

Da die Erfassungen 2006/2007 von demselben
Gutachter durchgefiihrt wurden ist davon auszugehen,
dass die Methoden gleichwertig waren.

Vorgaben erfiillt.

,»,Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

Die Dokumentation der Datenrecherche erfolgt im LBP
(ab S. 64).

Nach Vorgaben erfolgt.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bertcksichtigt sein.* (LUBW 2013, 5)

,Die Erhebungstiefen fir die Vogel entsprechen exakt
den Vorgaben der LUBW. Die Abgrenzung der
verschiedenen Untersuchungsrdaume einschlieRlich der
Datenabfrage wird hier nicht nochmals wiederholt”. S.
3 saP.

Zu externen Datenquellen heif8t es: , bestehende
Schutzgebietsausweisungen, besonders geschitzte
Biotope“ wurden hinzugezogen.

Es ist davon auszugehen, dass die raumliche
Vollstandigkeit gegeben ist.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.
(LUBW 2013, 5)

LBP: Die Erfassungen erfolgten durch eine Person mit
Expertise Botanik, das Verfassen von saP und LBP
unterlag ebenfalls einer Person mit Expertise Botanik.

Die Erfassungen erfolgten durch Kartierer, die keine
explizite avifaunistische Expertise aufweisen. Da ein
Kartierer aber bereits mehrfach fiir avifaunistische
Erhebungen eingesetzt war, ist davon auszugehen, dass
zwischenzeitlich ornithologisches Fachwissen
angeeignet wurde.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2013, 7)

Auf S. 22 LBP ist als Brutvogel innerhalb 75 m nur die
Feldlerche, Goldammer, Amsel und Heckenbraunelle
genannt. LBP S. 27.

Die saP (S17) beinhaltet eine Auflistung der
festgestellten Arten im Nahbereich der Anlage (75m),
saP S. 16.

Eine Ergebnisdarstellung mit Reviermittelpunkten liegt
vor. Eine Tabelle mit Ergebnissen der Kartierung im
Nahbereich (75 m um den Standort) liegt vor.
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,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Karten fir den Untersuchungsraum von 75 m um
Standort und Zuwegung liegen im Malstab 1:2500
vor.

Vorgaben erfillt.

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Fléachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

Pufferbereich 75 m eingehalten.

Vorgaben erfiillt

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode geman den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.“ (LUBW 2013, 8)

Die Erfassung nach Sidbeck erfolgte laut
Methodenbeschreibung (LBP S. 21).

Es ist davon auszugehen, dass 2007 und 2013
vergleichbare Methoden angewendet wurden, daher
entsprechend Vorgaben erfiillt.

,.ES sind mindestens 6 (in begrindeten Ausnahmeféllen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

Es wurden insgesamt 9 Begehungen gemacht, jedoch
nur 5 tagsiber. Tab. 1, S. 3. Diese Darstellung
wiederspricht der auf S. 4 gemachten Aussage: [...] 6
Tagbegehungen [...], 3 Nachtbegehungen [...]

1 von 6 geforderten Begehungen zur Erfassung der nicht
windkraftempfindlichen Brutvogel fehlt.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefihrt.* (LUBW 2013,
8)

Einen Hinweis auf eine Erfassung nach Stidbeck gibt es
im LBP, S. 21. Eine detaillierte Beschreibung beziiglich
Tageszeit und Witterung fehlt, so dass nicht
nachvollzogen werden kann, inwiefern die Methodik
in diesem Rahmen zielfihrend war.

Siehe Tab. 1, S. 3 saP und Tab. 2, S. 21 -22 LBP

,.Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Keine Dokumentation dieser Faktoren.

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spat britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

Der Erfassungszeitraum beginnt erst am 09.04. und
Flugkorridore endet bereits am 05.07.

Nicht nachprifbar, da Vorgaben bezlglich der
Dokumentation nicht erfillt sind. Es ist aber davon
auszugehen, dass zumindest teilweise
Witterungsverhaltnisse und Temperaturen sowie
Tageszeiten entsprechend des zu erwartenden
Artenspektrums gewahlt wurden.

Laut Ergebnistabelle der vorkommenden Arten sind
diese Erfassungszeiten zwar ausreichend, laut zu
erwartendem Artenspektrum jedoch nicht.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fiir die keine bzw. unvollstéandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Dariber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fur die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstéatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der

Baumfalke S. 42: Die Aufzahlung hat den Baumfalken
nicht weiter erwahnt.

Innerhalb des 1km Radius wurden Rohrweihe,
Wiesenweihe, Rotmilan, Graureiher und Weil3storch
beobachtet. Fiir diese Arten wurden jeweils gerasterte
Flugbewegungen dargestellt, LBP, S. 34 bis 38. Fiir die
Raumnutzung wurde ,,.zwischen April und August 2013
sowie im Marz 2014 an insgesamt 18 Begehungen
kartiert”S. 29, LBP.

Der Baumfalke ist Brutvogel im Priifbereich (Tab. 1
Spalte 5 LUBW). Es hatte daher fir den Baumfalken eine
Erfassung der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate im Gelande erfolgen missen. Fir die
anderen Arten sind die Vorgaben erfillt.




29

regelmalig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufuhren.* (LUBW 2013, 11)

Der Rotmilan ist seit 2014 nachgewiesener Brutvogel
im Prifbereich.

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auBerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

RegelmaRig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore dieser Arten sind auBer fiir den
Baumfalken erhoben worden, siehe oben.

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstétten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Flachen die Koordinaten der
Auflenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Ergebnisdarstellung der Fortpflanzungsstatten kommt
hier nicht zur Anwendung.

Flr Flugkorridore u. Nahrungshabitate wurde eine
RNA erstellt (auRer fur Baumfalke), jedoch ohne
Attributierung des Erfassungsdatums, Kartierer,
Anmerkungen, etc. Fir die Wiesenweihen sind die
Beobachtungen jedoch im Text dokumentiert.

S. 27., Tab. 8: Rohrweihe sollte nicht als Durchzlgler,
sondern mindestens als Nahrungsgast gewertet
werden, da mehrere Beobachtungen tbers Jahr
verteilt vorhanden sind (vgl. Einwendung).

,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen.” (LUBW 2013, 12)

,Die Raumnutzung der windkraftrelevanten Arten ist
im Plan 2014-07-3 dargestellt.“ S. 31, LBP

Mafstab 1:25.000 und 1:12.000 fiir Raumnutzung.

Fortpflanzungsstdtten

,.Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auRen
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fur die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.” (LUBW 2013, 12)

Der Untersuchungsraum entspricht Tab. 1 Spalte 4
LUBW.

,,Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,

Laut Gutachten nach Vorgaben erfolgt, jedoch keine
Angabe zu Erfassungszeiten, daher Uberpriifung der
Standards nicht moglich.

Keine Erfassungszeiten angegeben, ob Siidbeck et al.
und artspezifische Erfassungszeiten eingehalten
wurden, ist nicht nachprifbar. Rotmilanbrutpaar im an
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artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

WEA angrenzenden Wald nachgewiesen. Dieses wurde
nicht erfasst, daher ggf. ungiinstige
Erfassungszeiten/Witterungsbedingungen gewahlt.

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GrofRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
Weil3storch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusétzlich eine Horstsuche durchgefihrt. Kann die
Fortpflanzungsstatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

Einmalige Horstsuche wurde erst Anfang April
durchgefiihrt und nicht in der unbelaubten Zeit
zwischen Nov. und Feb., Tab. 2, S. 4.

Einmalige Horstsuche: Fraglich, inwiefern durch
einmaliges Begehen alle moglichen Brutplatze
aufgespurt werden konnten (normalerweise mind. 3
Begehungen notwendig).

Vorkommen fiir tagaktive GroRvogel (Rotmilan,
Mausebussard, etc.) liegen vor und waren schon 2013
bekannt.

Der Waldanteil innerhalb des Untersuchungsraums
erstreckt sich Uber die Westkante des angrenzenden
Waldes. Es hatte daher mindestens einmal in der
unbelaubten Zeit eine Horstkartierung durchgefiihrt
werden missen.

,.Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

Der Zeitraum beginnt erst am 30. Mai 2007 und endet
bereits am 07. Aug. 2007 bzw. beginnt am 09. April
und endet bereits am 05. Aug. 2013 (Tab. 2, S. 4).

Im Jahr 2013 sind es nur 5 Tagbegehungen und vier
Nachtbegehungen siehe Tab. 2, nicht wie auf S. 5
vermerkt 6 Tagbegehungen und 3 Nachtbegehungen.
Aufgrund fehlender Uhrzeiten ist eine Uberpriifung
nur eingeschrankt moglich.

Regelmdpig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastfull zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aul’en stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

Nach Vorgabe erfolgt.

Nach Vorgaben erfolgt.

,»»Zur Erfassung der regelméaliig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,

Im Text heilst es, Beobachtungspunkte wurden wegen
dem Sonnenstand teilweise variiert.

Die Karte LBP Seiten 34-38 zeigen 3
Beobachtungspunkte westlich des Standortes in Linie
von Norden nach Siiden sowie einen ,,wechselnden
Ausweichpunkt” knapp 6stlich der Anlage. Die
Beobachtungspunkte hatten jedoch um den Standort
herum gewahlt werden sollen, so dass das ganze
Gebiet gleichmaRig eingesehen werden kann.
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so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abh&ngigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und réumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.* (LUBW 2013, 13)

,Da die Ebene von allen Beobachtungspunkten aus
komplett einsehbar ist, wurde auf eine synchrone
Beobachtung verzichtet und dafiir ein ganzer
Beobachtungstag durchgefiihrt”S. 18.

Laut LBP S. 40/41 herrscht offenbar eine
bemerkenswert hohe Anzahl an Greifvogeln vor (S.
40), doch ,,Ein zentrales Nahrungshabitat konnte nicht
nachgewiesen werden.” Dies scheint aber, vgl.
Einwendung nicht korrekt zu sein und steht in der
Aussage bereits in einem gewissen Widerspruch.

,,.Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.” (LUBW 2013, 13)

,Da die Ebene von allen Beobachtungspunkten aus
komplett einsehbar ist, wurde auf eine synchrone
Beobachtung verzichtet und dafir ein ganzer
Beobachtungstag durchgefiihrt” S. 18. Da 3h pro
Beobachtungspunkt erfasst werden missen und 3
Beobachtungspunkte zu wahlen waren, betrug
demnach die tagliche Beobachtungszeit fiir 1 Person 9
Stunden.

9 Stunden durchgehende Beobachtungszeit durch nur
eine Person lasst die Vermutung zu, dass nicht
durchgehend konzentriert alle Flugbewegungen erfasst
werden konnen. Bei den gewahlten Zeiten werden ggf.
auch nicht die optimalen Aktivitatspeaks der zu
beobachtenden Arten abgebildet.

Die im Gebiet mehrfach beobachtete Wiesenweihe
konnte mit dieser Methodik sicher nicht ausreichend
erfasst werden. Bei 9h wird auRerdem die eher niedrig
frequentierte Mittagszeit abgedeckt. Damit ergibt sich
in der Summe eine insgesamt niedrigere
Frequentierung, was wiederum zur Verzerrung der
Ergebnisse flhrt.

Die Termine fiir die Raumnutzung sowie die
Begehungen fir Rastvogel und nicht-windkraftrelevante
Brutvogel wurden teilweise an demselben Tag
durchgefiihrt. Bei 9h Raumnutzungsbeobachtung
missten nicht-windkraftrelevante Brutvégel davor und
die Rastvogel parallel (?) erfasst worden sein. Da dies
alles offensichtlich von nur einer Person gemacht




32

wurde, stellt sich die Frage nach der Effektivitdt und
Aussagekraft der Daten.

,»Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.**
(LUBW 2013, 13)

Keine simultane Beobachtung, sondern ,Da die Ebene
von allen Beobachtungspunkten aus komplett
einsehbar ist, wurde auf eine synchrone Beobachtung
verzichtet und dafir ein ganzer Beobachtungstag
durchgefiihrt.” S. 18.

Fiir Vogel, wie bspw. Wiesenweihen ist eine synchrone
Beobachtung jedoch notwendig.

Bei einer Beobachtung von drei Personen zeitgleich zu
den artokologisch relevanten Zeitraumen hatte
vermutlich deutlich héhere Frequenzen gezeigt, da
von um die Anlage herumliegenden Punkten tiber 3h
alle Flugbewegungen hatten detektiert werden
koénnen. 1 Person alleine kann niemals ein Gebiet
dieser Flache vollstandig tGbersehen, zumal die
Beobachtungspunkte alle 6stlich der Anlage lagen.

,.Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

LBP S. 30: Hier erfolgt der Hinweis auf
Witterungsverhaltnisse. Uhrzeiten fehlen hier
dennoch. Allgemein bleibt festzustellen: an 5 der 18
Begehungstage war es regnerisch und z.T. kiihl. Dies
sind keine guten Voraussetzungen fiir Vogel, die auf
Thermik angewiesen sind. AuRerdem ist die Angabe
von Temperatur und Witterungsverhaltnissen in
einem Zeitraum von 9h sehr ungenau.

Die Beobachtungszeiten wurden hier nicht an den
Aktivitdtsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet, sondern daran, dass 1 Beobachter die
Erfassung an einem Tag erledigen konnte.

,,.Die Gesamtbeobachtungsdauer je
Beobachtungspunkt betragt mindestens

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
friihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4

Die Anzahl der Begehungen und der Gesamtstunden
wurden erfillt. Da nur zwei Termine im Marz und
danach fiir 4 Wochen keine Beobachtung mehr
gemacht wurde, sind die Balzperiode und der
Horstbau nicht ausreichend abgedeckt. Die
hauptsachlichen Phasen sind jedoch ausreichend
abgedeckt.

Mit Einschrankung nach Vorgaben erfillt. 3
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x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.** (LUBW 2013,
13)

,.Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Entsprechend der Vorgaben erfiillt.

Nach Vorgabe.

Fachgutachterliche Einschéitzung des Vorkommens regelmdflig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,Die gutachterliche Einschatzung wird unter
Berlicksichtigung inshesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelande
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flughewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auf3erhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgeféahrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelmalig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fuhren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

LBP, S. 33 ff.: Auswertung nach Rastern

LBP, S. 40 ff.: RNA — Bewertung: Die Nutzung des 1-km
Radius durch windkraftrelevante Vogelarten zeigt
Schwerpunkte entlang bestimmter Waldstrukturen
sowie zwischen dem Wald und einer Ortschaft. , Alles
in Allem hielten sie sich Tiere nur wenige Minuten je
Beobachtungspunkt im Gebiet auf. Ein zentrales
Nahrungshabitat konnte nicht nachgewiesen werden.”
LBP, S. 41: Fazit windkraftrelevante Arten

Die gutachterliche Einschatzung erfolgt ausschlieBlich
auf eigenen Erfassungen im Geldnde, wobei die
Aufenthaltszeit der windkraftsensiblen Vogel ,nur
wenige Minuten je Beobachtungspunkt” andauerte. Der
Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten wird in der
Auswertung nicht bericksichtigt. Ein zentrales
Nahrungshabitat konnte laut Gutachter nicht
nachgewiesen werden, die Einwendung beschreibt
dagegen ein Gberdurchschnittlich gut geeignetes
Nahrungshabitat fur Greifvogel wie Rot- und
Schwarzmilan, Rohrweihe und Mausebussard. Alle Arten
wurden wahrend der Raumnutzung beobachtet. Die
Landschaftselemente (hier landwirtschaftliche Flachen
und Griinland) wurden in der Einschatzung nicht als
Nahrungshabitat gewirdigt, jedoch heifl$t es
widersprichlich im LBP ,,das gute Nahrungsangebot
(M3&use, Vogel)“. Eine getrennte Gebietsbegehung fand
nicht statt, Begehungen sind im Rahmen der laufenden
Erfassungen aber die Regel. Das bekannte
Rotmilanbrutpaar im angrenzenden Waldstiick (knapp
auBerhalb 1km) wird nicht bertcksichtigt, es heil$t
hierzu: ,,...“2013 eine auf Brutverdacht hindeutende
Beobachtung eines RM nahe eines Horstes am Ostrand
des Waldgebiets ... gemacht wurde. Die nachfolgenden
Kontrollen ergaben aber weder eine begonnene Brut,
noch die Aufzucht von Jungen. Die hdufigen
Beobachtungen/Uberfliige in den oben genannten
Rasterflachen rihrt also auch nicht von einer Brut im
Waldgebiet ... auRerhalb des 1km-Radius her”.
Entgegen dieser Aussage wurde in diesem Waldgebiet
laut Einwendung seit 2014 jedes Jahr eine Brut bestatigt
(2013 nicht kartiert).

In einem Erorterungstermin wurde die Abschaltung der
Anlage zur Zeit der Mahd und Ernte vereinbart, um ein




34

mogliches Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan zu
minimieren. Allerdings befinden sich auf der Flache
weitere 5 Anlagen, so dass die Abschaltung von nur 1
Anlage ein Kollisionsrisiko nur zu einem geringen Teil
minimieren kann.

Die Wiesenweihe wurde mit 4 Uberfliigen registriert, die
Einwendung beschreibt die Anwesenheit von 4
Wiesenweihen Uber einen Zeitraum von mehreren
Tagen Ende August. Graureiher, WeiRstorch und
Rohrweihe wurden ebenfalls erfasst, jedoch handelt es
sich laut Gutachten nicht um Flugrouten oder zentrale
Nahrungshabitate. Auf S. 40 LBP wird jedoch eine
,bemerkenswert hohe Anzahl an verschiedenen
Greifvogelarten” beschrieben.

Die Aussagen in saP und LBP sind bezlglich der Qualitat
der Nahrungsflachen und der Einschdtzung dessen
Nutzung widersprichlich. Wie in der Einwendung
dargestellt kommt ein Fremdgutachter zu einer ganzlich
anderen Einschatzung (liberdurchschnittlich gut
geeignete Flachen, hohe Frequentierung des
Untersuchungsgebietes von taglich mehreren
Rotmilanen, sowie Mausebussard, Schwarzmilan,
Rohrweihe und Wiesenweihe (letztere nur 2014 und
einmalig 2015).

Die Vorgaben nach LUBW sind damit nur teilweise
erfullt.

Rastvogelerfassung”

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Géansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméaligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelmaRig aufgesuchten
Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.
(LUBW 2013, 15/16)

Es wurden Kornweihe, Steppenweihe, Rohrweihe und
RaufulRbussard sowie Braunkehlchen und
Steinschmatzer beobachtet.

Ansammlungen Wasser- und Watvogel sind nicht zu
erwarten.

Es wird im GA von einem groBen Kranichzug berichtet.
Laut Einwendung wurde ebenfalls ein Trupp Kraniche
(34) am 08.04.14 5 km nordlich des UG gesichtet. Der
Untersuchungsraum ist im Rahmen von 1,4 km gepruft
worden, die laut Einwendung festgestellten Arten
konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Die Nahrungsflachen scheinen eine ibergeordnete
Bedeutung insbesondere fiir Rastvégel zu haben. Im
Gutachten wird jedoch von einer ,mangelhaften
Nahrungsqualitat” gesprochen. Laut Einwendung
handelt es sich um ein Gberdurchschnittlich gutes
Nahrungshabitat, was durch die umliegend briitenden
Mausebussarde und Rotmilane innerhalb 3,3 km belegt
ist.
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,.Die bei der Erfassung der Rastvégel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit grofRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

Die Methodik zur Erfassung der Rastvogel ist nicht
nachvollziehbar, da weder eine Kartendarstellung
noch eine detaillierte Aufstellung, zu welchen Zeiten
und an welchen Punkten/Transekten Rast- und
Gastvogel erfasst wurden, vorliegt. Tab. 3, S. 4 saP
zeigt, dass Erhebungen von Rast- und Gastvogeln
zeitgleich mit den flr die Raumnutzung gewahlten
Terminen stattfanden.

Nicht bewertbar. Erfassungszeiten und —strecken hatten
von der Behorde nachgefordert werden miissen.

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils
Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

Eine tabellarische Aufstellung ist vorhanden, jedoch
ohne Flugkorridore, Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung, Erfassungsdatum, Kartierer.

Sogar die seltene Heidelerche wird erfasst, jedoch
ohne Angabe von Datum und Uhrzeit oder genutztem
Rasthabitat.

Nur teilweise vorgelegt.

,.Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.* (LUBW 2013, 16)

Karten zu Rast- und Gastvogelkartierung im Mafstab
1:10.000 liegen vor. Jedoch wird z.B. die Rohrweihe als
Durchziigler gewertet, obwohl auch wahrend der
Raumnutzung die Art erfasst wurde. Sie hatte daher
mindestens als regelmaRiger Nahrungsgast erfasst
werden miissen.

,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * 7 = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils auen stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 17)

Untersuchungsraum 1,4 km. Damit Vorgabe erfiillt.

,»Zur Erfassung der Rastvdgel wird der
Untersuchungsraum mdglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen.** (LUBW 2013, 17)

Keine Angabe zu den Erfassungszeiten, kann daher
nicht bewertet werden.

Keine Bewertung moglich.
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,,.Die Erfassungen werden einmal wdchentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Frihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wdchentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.*
(LUBW 2013, 17)

Erster Zeitraum beginnt erst am 18.11. bis 27.11.2006
(insg. 2x).

Nachfolgend erst von Anfang April bis 20. Mai 2007
(insg. 4x). Insgesamt also deutlich zu spate und zu
kurze Erfassungszeitrdume. Die Tageszeiten wurden
dabei wiederum nicht dokumentiert, so dass nicht
nachvollzogen werden kann, ob Schlafplatze
Uberhaupt erfasst werden konnten. Keine
wochentliche Begehung, sondern teilweise 2x in einer
Woche und dann (iber vier Wochen gar keine
Erhebung mehr.

Im Jahr 2013 begann die Ersterfassung auch erst am
02.04. und endete bereits am 06.05. (nach nur 3
Begehungen) bzw. begann am 18.07. und endete am
08.10.2013 (10 Begehungen). Wiederum ohne
Tageszeit. Vorgabe ,,wochentliche Begehung” damit
nicht erfullt. Vgl. Tab. 3, S. 4. saP.

Die Begehungstermine liberschneiden sich teilweise
mit den Terminen zur Raumnutzung und sind
insgesamt deutlich zu wenig (vgl. Tab. 3 und 4, S. 4.).
Die Begriindung siehe S. 5 hierfiir lautet: ,Da zudem in
diesem Vorhabensraum keine rastvogelrelevanten
Strukturen vorhanden sind und das Vorhaben nicht in
einer Vogelzugstrecke liegt, resultiert hieraus keine
Datenliicke, die verfahrensrelevant ist.”.

,,Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwochentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

Kontrolle erfolgte nicht. ,Keine Termine im Winter, da
seit Jahrzehnten keine grofReren Ansammlungen von
rastenden Vogelarten im 2km- Radius bekannt”.
Aufgrund der eigenen unregelmaliigen Begehungen
(Tab. 3) kann seitens des Gutachters sicherlich keine
Aussage darliber getroffen werden, inwiefern es sich
hier um Uberwinterungsplitze handelt.

Dies ist fiir eine Feststellung, dass im Winter keine
rastenden Vogelarten vorkommen, unzureichend. Es
hatte mindestens an 2-3 Tagen Winterbegehungen
durchgefiihrt werden miissen, um solche Aussagen zu
treffen.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: ,,Aktualitat: Als hinreichend

Im vorliegenden Gutachten wird Bezug auf Daten aus
2007 genommen. Diese sind mit 6-7 Jahren zu alt.

Da die komplett verwendeten Daten aus 2007 alter als 5
Jahre sind, sind sie nicht aktuell genug, um
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aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begriindete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Veranderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].“ (LUBW 2014, 5)

AuBerdem hat sich durch den zwischenzeitlichen Bau
von 3 WEA in 2013 die Bestandssituation deutlich
verdandert.

S. 3:,,Die Vorgaben fiir Fledermause kamen im April
2014 zur Veroffentlichung, zu einer Zeit also, in der
diese Auswertungstexte bereits bearbeitet wurden. Zu
diesem Zeitpunkt waren die Untersuchungen bereits
komplett abgeschlossen. Es sei hier aber darauf
hingewiesen, dass sich die Erhebungstiefen durch die
Verwendung der automatischen Aufzeichnungsgerate
(Batcorder) am zukilnftigen Standort, die Anzahl der
Begehungen 2013 in Verbindung mit den Begehungen
2007 und deren kompletter Verwendung und
Auswertung in diesem Verfahren entsprechen.”

LBP, S.64: weitere Angaben zur Datenrecherche

Bestandsveranderungen in dieser Zeit auszuschlieRen.
Dies vor allem im Hinblick darauf, dass sich die Situation
durch die zwischenzeitlich gebauten WEA sicherlich
verandert haben wird.

Der Umfang der Datenrecherche erscheint ausreichend.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
missen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Dies kann nicht beurteilt werden. Daher hier keine
Bewertung.

,»-Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und geman
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

Es liegt keine Dokumentation der vorhandenen Daten
vor.

Dies hatte von der Behorde gefordert werden mussen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bericksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Dies kann nicht beurteilt werden. Daher hier keine
Bewertung.

,,Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.* (LUBW 2014, 5)

Den Anforderungen entsprechend wurden zusatzliche
Erfassungen im Geldnde durchgefiihrt.

,,Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefuhrt.* (LUBW 2014, 6)

Im Jahr 2007 wurden die Daten vor und bis zum Ende
der Wochenstubenzeit sowie von Mitte August bis
Ende September von einem Fledermausexperten
erhoben.

Welche Person die Datenerhebung 2013/2014
durchfiihrte, wird im Dokument nicht erwdhnt.

Der 2007 eingesetzte Kartierer gilt als
Fledermausexperte und verfiigt dementsprechend tiber
die entsprechende fachliche Qualifikation.

Inwiefern es sich bei den anderen im Biiro tatigen
Biologen um Experten im Bereich Fledermause handelt,
kann nicht beurteilt werden. Dartiber wird im Gutachten
keine Aussage gemacht. Dies hatte vom LRA erfragt
werden mussen.
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,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgeflhrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

Die Datenerhebungen wurden 2013 und 2014
durchgefiihrt, wobei die Daten aus 2007 ebenfalls
komplett in die Auswertung miteinbezogen wurden.

,»Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieBend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

Da der LUBW-Katalog zum Zeitpunkt der Ermittlung des
Untersuchungsumfangs noch nicht vorlag, konnte dieser
Punkt nicht entsprechend beriicksichtigt werden. Da
jedoch weiterfiihrende Untersuchungen durchgefiihrt
wurden, wurde insgesamt den Anforderungen
entsprochen.

,.Ist mit dem Vorkommen kleinraumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunachst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fur diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

saP, S. 8:“ Da es sich um einen reinen Ackerstandort
handelt, keine Rodungen notwendig sind und die
Fledermausaktivitat sehr gering ist, handelt es sich mit
Sicherheit nicht um essentielle Jagdgebiete. Netzfange
mit Kurzzeittelemetrie, Schwarmkontrollen sowie eine
Raumnutzungstelemetrie wurden deshalb nicht
durchgefiihrt.”

Unter den im Gutachten aufgefiihrten Flederméausen
befindet sich das Braune Langohr. Der nachstgelegene
Waldrand liegt ca. 580 m von der geplanten WEA
entfernt.

Im Gutachten wird allerdings davon ausgegangen, dass
sich fiir keine Fledermausart essentielle Jagdhabitate im
500m-Radius befinden, da die Fledermausaktivitat als
gering eingestuft wurde. Sofern diese Aussage valide ist,
ware eine Raumnutzungstelemetrie nicht angezeigt
gewesen.

Die Argumentation, dass aufgrund fehlender Bewaldung
keine Jaghabitate vorhanden sind, ist jedoch nicht
haltbar.

,,.Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Priifradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen. (LUBW 2014, 10)

LBP, S. 5: Datenrecherche im bis zu 10 km Radius (je
nach Art)
LBP, S. 67

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,»Methodisch kommen flr Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat tber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Mérz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.” (LUBW 2014, 12)

Durchfiihrung von Geldandebegehungen mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Fachgutachterliche Einschitzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos
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,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

Vorliegende Nachweise [...]

Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]
Raumliche Ausdehnung der flr die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

saP, S. 45: Die folgenden Ausfiihrungen zu den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beziehen sich auf die
im LBP beschriebenen Bestandsdaten.

LBP, S. 64 Datenrecherche

saP, S. 53 f.

LBP, S. 104

,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.* (LUBW
2014, 14)

Keine Ergebnisdarstellung wie von der LUBW
gefordert.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab Mastfu8 gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aullen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der flr die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

LBP, S. 42: Die Erhebung der Fledermause erstreckte
sich von Mitte April 2013 bis Ende Oktober 2013 im
Radius von 1 km um den geplanten WEA-Standort.

,,FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgeréte der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, tber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewahrleisten.” (LUBW 2014, 17)

LBP, S. 43: Batcorder EcoObs, Typ bc 2.0 und 3.0

,.ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

saP, S. 22: Auf der Flache des geplanten WEA wurde
zudem 2013-2014 in 20 Nachten ein automatisches




40

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréte werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m Uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Gerat im Bereich des MastfuRes
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

Aufzeichnungsgerat gestellt. Der Batcorder wurde in 3
m Hohe mithilfe einer ausziehbaren Stange montiert.

,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.
(LUBW 2014, 17)

Es wurde nur ein Gerat im Bereich des MastfulRes
aufgestellt.

.[...] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (Mindestgrofe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Entfallt, da es sich um einen Ackerstandort handelt.

,,.Sofern moglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgerate in der Hohe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m Uber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Fledermausen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierfur eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Néhe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhangige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*“) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand fur systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

Dies wurde nicht durchgefiihrt. Eine Begriindung fehlt.

Bestehende WEA befinden sich in unmittelbarer
Nachbarschaft.

,,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Néahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist

Dies wurde nicht durchgefiihrt. Eine Begriindung fehlt.

Bestehende WEA befinden sich in unmittelbarer
Nachbarschaft.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

Der Empfehlung wurde nicht nachgekommen, obwohl
sich in direkter Nachbarschaft eine WEA befindet, dieser
Punkt ist jedoch oben bereits bewertet. Daher hier
keine Bewertung.
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allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugéngliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

Dies wurde nicht durchgefiihrt, da es sich um
stichprobenhafte automatische Erfassungen im
Rahmen von Geldandebegehungen handelt.

Entfallt, da es sich um stichprobenhafte automatische
Erfassungen im Rahmen von Geldandebegehungen
handelt. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerét, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014,
19)

LBP, S. 43: Batcorder EcoObs, Typ bc 2.0 und 3.0

saP, S. 22: Auf der Flache des geplanten WEA wurde
zudem 2013-2014 in 20 Néchten ein automatisches
Aufzeichnungsgerat gestellt.Der Batcorder wurde in 3
m Hohe mithilfe einer ausziehbaren Stange montiert.
LBP, S. 50: Der Batcorder war von vor
Sonnenuntergang bis nach Sonnenaufgang in
Aufnahmebereitschaft.

LBP, Tab. 15,S.51

,.Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MafRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.” (LUBW 2014, 19)

Keine Darstellung anhand von Kartenmaterial.

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

Die Gerateeigenschaften und die Installation des
Gerates wurden dokumentiert. Uber Betriebsstérungen
und Ausfallzeiten wird keine Aussage gemacht.

Die eindeutige Attributierung der Fledermausaktivitat in
einer Tabelle ist nicht gegeben, da die Fledermausarten
nicht einzeln aufgefiihrt werden, sondern nur die
allgemeinen Aktivitatsdichten aller Fledermé&use pro
Erfassungstag aufgezeigt werden. Angaben zur Uhrzeit
fehlen ebenso wie UTM-Koordinaten und Bearbeiter.

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfuR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 19)

LBP, S. 42: Die Erhebung der Fledermause erstreckte
sich von Mitte April 2013 bis Ende Oktober 2013 im
Radius von 1 km um den geplanten WEA-Standort.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standértlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,
reprasentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist. (LUBW 2014, 19)

saP, S. 7/8: Es wird von mehreren Transekten
gesprochen und groRflachig im 1km- Radius, doch
werden diese weder auf einer Karte angezeigt, noch
deren Lage beschrieben, noch deutlich, um wie viel
verschiedene Transekte es sich dabei handelt.

LBP, S. 42: Das Gebiet wurde wahrend der
Gelandetermine vollstandig begangen, wobei vor

Eine Einschatzung, ob hier eine flichendeckende und
reprasentative Erfassung der Fledermause erfolgte, ist
nicht nachvollziehbar. Die Transekte werden weder auf
einer Karte dargestellt noch in ihrer Lage beschrieben.
Auch wird aus der Beschreibung nicht deutlich, um wie
viele Transekte es sich eigentlich handelt.
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allem die vorhandenen Feld- und Waldwege genutzt
wurden.

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch tber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

LBP, S. 42: Das Gebiet wurde wahrend der
Gelandetermine vollstandig begangen, wobei vor
allem die vorhandenen Feld- und Waldwege genutzt
wurden.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Frihjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen glinstige
Witterungsverhéltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte tiber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

LBP, S. 43, Tab. 11

,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgeftihrt. Als Richtwert fir die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéandert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).* (LUBW 2014, 19)

saP,S. 7, Tab.6

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein missen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgerate gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3. (LUBW 2014,
20)

saP, Tab. 5, S. 6f

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelmaBigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.
(LUBW 2014, 20)

saP, S. 6-8: Nur drei Begehungen ab Mitte April
aufgrund des sehr spaten Friihjahrbeginns 2013. Dafiir
mittels Batcorder am WEA-Standort zuséatzliche
Aufnahmen am 05.03.2014 und 13.03.2014

Laut Gutachten wurde das Gebiet jedoch vollstandig
begangen.

Eine genaue Darstellung und Dokumentation der
Transekte hatte das LRA nachfordern miissen.

Die Terminierung deckt die drei Zeitrdume ab, doch
wurde der Beginn der Friihjahrszugerfassung um fast
drei Wochen nach hinten verschoben. Dies wurde
nachvollziehbar anhand vorherrschender
Witterungsbedingungen begriindet.

Die Erfassung des Herbstzugs wurde um gut eine Woche
zu frih beendet.

Die Witterung wurde ausreichend dokumentiert. Ein
bzw. zwei der 11 Begehungen hatten sich demnach
nicht zur Fledermauserfassung geeignet.

Da aufgrund der Witterungsbedingungen nicht wie
normalerweise mit einem Zuggeschehen ab Anfang April
gerechnet werden konnte, wurde die Terminierung nach
hinten verschoben. Dies scheint plausibel. Inwiefern
allerdings drei Begehungstage das verspatete
Zuggeschehen reprasentativ wiederspiegeln kdnnen, ist
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in diesem Rahmen nicht zu beurteilen. Die zusatzlichen
Batcorder-Aufnahmen im Jahr 2014 diirften als nicht
reprasentativ angesehen werden, da sie nur punktuelle
Eindriicke am WEA-Standort direkt wiedergeben kdnnen
und zudem jahreszeitlich zu friih angesetzt wurden. Die
Daten aus 2007 sind zu alt, um als relevant angesehen
werden zu kénnen.

Die Tageszeit wurde entsprechend den Anforderungen
gewahlt.

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelméaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang* (LUBW 2014, 20)

saP, S. 6-8

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelméaRigen
zeitlichen Abstanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.* (LUBW 2014, 20)

saP, S. 6 — 8: Nur vier Begehungen zwischen 18. August
und 22. Oktober

,,.Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.” (LUBW 2014, 20)

Insgesamt wurden nur vier Begehungen zur
Wochenstubenzeit durchgefiihrt. Dies entspricht nicht
den Anforderungen.

Die Tageszeit wurde entsprechend den Anforderungen
gewahlt.

Bereits bewertet, vgl. Punkt Automatische
Dauererfassung. Daher hier keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,.Dies betrifft vor allem baumhéhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Flachen zuzlglich eines Pufferbereichs von
500m.“ (LUBW 2014, 21)

,Die vorliegenden Daten aus zwei Jahren reichen in
Kombination aus, um ... umfassend beurteilen zu
kénnen.”S. 22

LBP, S. 49: Insgesamt sind typische Tagesquartiere von
Einzeltieren im angrenzenden Waldgebiet generell
nicht auszuschlieRen. Fiir diese Einschatzung wurde
nicht nur Tab. 13 ..., sondern die Gesamtdatenlage
bericksichtigt. Im Rahmen der Erhebungen wurden
potentielle Quartierstrukturen sowohl anthropogener
... als auch natirlicher Art (z.B. Baumhdohlen) auf eine
Nutzung durch Fledermause gezielt untersucht.

saP, S. 23f.

LBP, S. 63: Der Waldrandbereich ... wird in die
Wertstufe 3 (lokal bedeutsame, artenschutzrelevante

Wourde der 500 m-Radius auch im Bereich der
Zuwegungen angelegt? Hier ware der minimale Abstand
zum Wald ungefahr 360 m, nicht wie in der saP
aufgefiihrt minimal 650 m (Radius direkt um die WEA).
Es mussten alle unmittelbar betroffenen Flachen
beriicksichtigt werden.

Sollten die Zuwegungen nicht beriicksichtigt worden
sein (wovon aus der Beschreibung S. 8 ausgegangen
werden muss) und sich potentielle Quartiere im 500m-
Radius um diese befinden, ware die Einschatzung des
Quartierpotentials demzufolge falsch.

Das LRA hatte zur Einschatzung der Sachlage hierzu eine
Stellungnahme des Gutachters fordern missen.
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Flachen) eingestuft und unter anderem als Jagdbiotop
klassifiziert.

,.Die fachgutachterliche Einschatzung des
Jagdpotentials beriicksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgréen der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] erganzt.* (LUBW 2014,
22)

saP, S. 8: Da es sich um einen reinen Ackerstandort
handelt, keine Rodungen notwendig sind und die
Fledermausaktivitat sehr gering ist, handelt es sich mit
Sicherheit nicht um essentielle Jagdgebiete.

S. 63: Der Waldrandbereich ... wird in die Wertstufe 3
(lokal bedeutsame, artenschutzrelevante Flachen)
eingestuft und unter anderem als Jagdbiotop
klassifiziert.

Die AktionsraumgroBen der potentiell betroffenen
Fledermduse werden bei der Einschatzung nicht explizit
erwahnt, so dass davon ausgegangen werden muss,
dass diese bei der Beurteilung nicht ausreichend
bericksichtigt wurden.

Die Beurteilung des Quartierpotentials fand im Rahmen
von Begehungen im Geldnde statt. Die Einschatzung des
Jagdhabitatpotentials erfolgte durch die bei den
Geldndebegehungen und den Batcorderaufzeichnungen
gewonnenen Erkenntnisse.

Die Argumentation, dass aufgrund fehlender Rodungen
keine Jaghabitate vorhanden sind, ist jedoch fachlich
nicht haltbar. AuRerdem wird gerade dem
Waldrandbereich eine mittlere Wertigkeit unter
anderem im Hinblick als Jagdbiotop bescheinigt. Bei der
Bewertung des Jagdpotentials wird der
Waldrandbereich allerdings nicht geniigend
beriicksichtigt.

Baumhohlenkartierung

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziiglich
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2014, 23)

Eine Baumhohlenkartierung wurde aufgrund fehlender
Habitatstrukturen nicht durchgefiihrt.

Entfallt, da kein vorhabensbedingter Verlust von
potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen zu erwarten ist.
Daher hier keine Bewertung.

Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)

,»Werden von Fledermdusen genutzte Baumhohlen bzw.

Keine entsprechenden Habitatstrukturen im 75m-
Radius.

Entfallt, da kein vorhabensbedingter Verlust von
potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen zu erwarten ist.
Daher hier keine Bewertung.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fir Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fur Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden

LBP, S. 9: Im Gebiet finden sich vereinzelt
Geholzreihen, Feldhecken, Feldgehdlze und
Einzelbdume sowie Geb&dudestrukturen wie Hitten,
Schuppen und Stallungen.... Es befinden sich keine
potentiellen Quartiere in der ndheren Umgebung.

Entfallt, da kein vorhabensbedingter Verlust von
potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen zu erwarten ist.
Daher hier keine Bewertung.
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mittels eines GPS-Handempfangers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 23)

Baumhohlenkartierung notig war.

potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen zu erwarten ist.
Daher hier keine Bewertung.

Zeitraum: ,,Baumhdohlenkartierungen kénnen in der Kommt nicht zur Anwendung, da entsprechende Entfallt, da kein vorhabensbedingter Verlust von 2
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis Habitatstrukturen fehlen. potentiell geeigneten Geholzstrukturen zu erwarten ist.
Marz) durchgefuhrt werden.* (LUBW 2014, 23) Daher hier keine Bewertung.

,,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische Kommt nicht zur Anwendung, da entsprechende Entféllt, da kein vorhabensbedingter Verlust von 2
Auflistung der ermittelten Hohlenbaume mit Habitatstrukturen fehlen und eine Kartierung nicht potentiell geeigneten Gehdlzstrukturen zu erwarten ist.
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Héhe | nétig war. Daher hier keine Bewertung.

und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-

Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,

Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in Kommt nicht zur Anwendung, da keine Entfallt, da kein vorhabensbedingter Verlust von 2

Netzfinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhan
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelem

etrie durchgefiihrt.]

g) zu rechnen

Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelmatig
Quartiere in Baumhdohlen beziehen [...].* (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wahrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal finf beschrankt. (LUBW 2014, 24)

handelt, keine Rodungen notwendig sind und die
Fledermausaktivitat sehr gering ist, handelt es sich mit
Sicherheit nicht um essentielle Jagdgebiete. Daher
sind Netzfange nicht notwendig.

LBP, Tab. 13, S. 47

LBP, S. 49: Insgesamt sind typische Tagesquartiere von
Einzeltieren im angrenzenden Waldgebiet .... generell
nicht auszuschlieRen. Fiir diese Einschatzung wurde
nicht nur Tab. 13 ..., sondern die Gesamtdatenlage
bericksichtigt. Im Rahmen der Erhebungen wurden
potentielle Quartierstrukturen sowohl anthropogener
... als auch natirlicher Art (z.B. Baumhdohlen) auf eine
Nutzung durch Fledermause gezielt untersucht.

S. 48: Trotz gezielter Absuche war 2013 allerdings kein
aktueller Nachweis von Quartieren moglich.

Da dem gesamten Gebiet um die geplante WEA kein
Quartierpotential bescheinigt wird, sind Netzfange nicht
notig. Die Begriindung des Gutachters ist auf S. 8
fachlich allerdings nicht korrekt, denn sie bezieht sich
auf die essentiellen Jagdgebiete.

AuRerdem ist anzumerken, dass potentielle Quartiere
im angrenzenden Waldgebiet durchaus gefunden
werden konnten. Diese wurden aktuell zwar nicht
genutzt, aber bei der Einschatzung des Quartiers geht es
um das Potential, nicht um die tatsachliche Belegung.
Deshalb stellt sich die Frage, ob der 500m-Radius, wie
gefordert, auch im Bereich der Zuwegungen angelegt
worden ist. Hier ware der minimale Abstand zum Wald
ungefahr 360 m (vgl. Punkt Einschatzung Quartier- und
Jagdhabitatpotential). Sollten die Zuwegungen nicht
beriicksichtigt worden sein und sich potentielle

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Da kein Quartierpotential vorliegt, entfallen Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich Netzfinge. Quartierpotential im 500m - Radius vorliegt. Daher hier
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten keine Bewertung.

sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen

Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**

(LUBW 2014, 24)

,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach saP, S. 8: Da es sich um einen reinen Ackerstandort Entfallt. 3
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Quartiere im 500m-Radius um diese befinden, ware die
Einschatzung des Quartierpotentials demzufolge falsch.
Aufgrund der verwendeten Formulierungen ist eine
abschlieBende Beurteilung diesbeziiglich allerdings nicht
moglich.

Das LRA hatte zur Einschatzung der Sachlage hierzu eine
kurze Stellungnahme des Gutachters fordern mussen.

,.Die Netzfangstandorte werden so gewahlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen représentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbestéande, Bestdnde mit
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24)

Da kein Quartierpotential vorliegt, entfallen
Netzfange.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorliegt. Daher hier keine Bewertung.

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tiber 10 °C)
durchgefiihrt, die Wetterverhaltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtléange von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgeréat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Gerate) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhdhen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Da kein Quartierpotential vorliegt, entfallen
Netzfange.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorliegt. Daher hier keine Bewertung.

.| ---] ausschlieBlich reproduktive Weibchen oder gut
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden
1-2 Tiere telemetriert.” (LUBW 2014, 25)

Da kein Quartierpotential vorliegt, entfallen Netzfange
und damit die Besenderung der Tiere.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorliegt. Daher hier keine Bewertung.

,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt,
um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln.
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*
(LUBW 2014, 25)

Da kein Quartierpotential vorliegt, entfallen Netzfange
und damit weitere Untersuchungen.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorliegt. Daher hier keine Bewertung.

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August.” (LUBW 2014, 25)

Kommt in diesem Fall aufgrund fehlenden
Quartierpotentials nicht zur Anwendung.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorliegt. Daher hier keine Bewertung.
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Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiiRen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hdngt sowohl von der Habitatausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung groBRerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe

in weniger wertvollen Habitaten.]

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.*
(LUBW 2014, 26)

saP, S. 8: Da es sich um einen reinen Ackerstandort
handelt, keine Rodungen notwendig sind und die
Fledermausaktivitat sehr gering ist, handelt es sich mit
Sicherheit nicht um essentielle Jagdgebiete. Daher
sind Netzfange und eine Raumnutzungstelemetrie
nicht notwendig.

LBP, Tab. 13, S. 47

Unter den im Gutachten aufgefiihrten Flederméausen
befindet sich das Braune Langohr. Der ndchstgelegene
Waldrand liegt ca. 580 m von der geplanten WEA
entfernt.

Es wurden keine Netzfange durchgefiihrt, da im
Gutachten davon ausgegangen wird, dass sich fur keine
Fledermausart essentielle Jagdhabitate im 500m-Radius
befinden. Die Fledermausaktivitdat wurde als gering
eingestuft. Sofern diese Aussage valide ist, waren
Netzfange und eine Raumnutzungstelemetrie nicht
angezeigt gewesen und entfallen somit.

Die Argumentation, dass aufgrund fehlender Rodungen
keine Jaghabitate vorhanden sind, ist jedoch fachlich
nicht haltbar. AuRerdem wird gerade dem
Waldrandbereich eine mittlere Wertigkeit unter
anderem im Hinblick als Jagdbiotop bescheinigt. Bei der
Bewertung des Jagdpotentials wird der
Waldrandbereich allerdings nicht geniigend
beriicksichtigt (Keine Detektorerfassung wie von der
LUBW gefordert!)!

Das LRA hatte hierzu eine Stellungnahme des
Gutachters fordern missen.

,,Pro Art werden mindestens fuinf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

saP, S. 8: Da es sich um einen reinen Ackerstandort
handelt, keine Rodungen notwendig sind und die
Fledermausaktivitat sehr gering ist, handelt es sich mit
Sicherheit nicht um essentielle Jagdgebiete. Daher
sind Netzfange und eine Raumnutzungstelemetrie
nicht notwendig.

LBP, Tab. 13, S. 47

Entfallt, da aufgrund der Einschdtzung des Gutachters
kein Jagdhabitatpotential vorhanden ist und deshalb
keine Netzfange durchgefiihrt wurden. Somit konnten
keine Tiere fiir die Besenderung gefangen werden.
Daher hier keine Bewertung.

,,Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da keine
Netzfange und Besenderung durchgefihrt wurden.

Entfdllt, da aufgrund der Einschdtzung des Gutachters
kein Jagdhabitatpotential vorhanden ist und deshalb
keine Netzfange durchgefiihrt wurden. Somit konnten
keine Tiere fiir die Besenderung gefangen werden.
Daher hier keine Bewertung.

,,Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgefihrt* (LUBW 2014, 26)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da
aufgrund fehlender Jagdhabitate keine Netzfdange und
Besenderung durchgefiihrt wurden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Jagdhabitatpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.
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Balzkontrolle

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 27)

saP, S. 8: Im 500m- Radius liegen keine Gebaude und

nur ein Feldgeholz. Kein Quartierpotential vorhanden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.

,,.Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefthrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

saP, S. 8: Im 500m- Radius liegen keine Gebaude und

nur ein Feldgehdlz. Kein Quartierpotential vorhanden.

Entfallt.

Da dem gesamten Gebiet um die geplante WEA kein
Quartierpotential bescheinigt wird, sind Balzkontrollen
nicht notig.

Dies gilt allerdings nur, wenn bei der Einschatzung des
Quartierpotentials auch der 500m-Radius im Bereich der
Zuwegungen angelegt worden ist (vgl. Punkt
Einschatzung Quartier- und Jagdhabitatpotential). Da
hieriiber keine eindeutige Aussage gemacht wurde,
héatte das LRA zur Einschdtzung der Sachlage eine kurze
Stellungnahme des Gutachters fordern missen.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.“ (LUBW 2014, 27)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da kein
Quartierpotential vorliegt.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

Schwiarmkontrollen

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

saP, S. 8: Im 500m- Radius liegen keine Gebaude und

nur ein Feldgeholz. Kein Quartierpotential vorhanden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.

,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwarmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von mdglichst
Uber 10 °C durchgeflihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

saP, S. 8: Im 500m- Radius liegen keine Gebaude und

nur ein Feldgehdlz. Kein Quartierpotential vorhanden.

Entfallt.

Auch hier muss aufgrund der Aussage des Gutachters
davon ausgegangen werden, dass im gesamten Gebiet
kein Quartierpotential vorliegt. Falls diese Aussage
valide ist, waren Schwarmkontrollen nicht notig
gewesen. Da bei den Ausfihrungen zum
Quartierpotential jedoch nicht deutlich wird, ob der
500m-Radius auch im Bereich der Zuwegungen angelegt
worden ist, hatte das LRA hierzu eine kurze
Stellungnahme des Gutachters fordern missen.

,,Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.” (LUBW 2014, 28)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da
aufgrund fehlender Quartiere keine
Schwarmkontrollen durchgefiihrt wurden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefiihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da
aufgrund fehlender Quartiere keine
Schwarmkontrollen durchgefiihrt wurden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.
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Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwarmverhalten beobachtet wird. Alternativ konnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefihrt.* (LUBW 2014, 28)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da
aufgrund fehlender Quartiere keine
Schwarmkontrollen durchgefiihrt wurden.

Entfallt, da nach Einschatzung des Gutachters kein
Quartierpotential vorhanden ist. Daher hier keine
Bewertung.
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Landesnaturschutzverbana
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Baden-Wiirttemberg Baden-Wirttemberg e.V.

Genehmigungsverfahren # 3

teilweise erfiillt: gelb

Festlegung des Untersuchungsrahmens

,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den Daten von LUBW wurden im 6km-Radius fiir Rot- und 1
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu Schwarzmilan abgefragt sowie bei der AGW fiir Uhu

erwartenden Vogelarten im Rahmen einer und Wanderfalke. Forst und Jagd wurden abgefragt,

Datenrecherche tiberschlagig ermittelt.* (LUBW jedoch erfolgte offensichtlich keine Abfrage bei

2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusatzliche
Konsultation von Verbénden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.** (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr liickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.“
(LUBW 2013, 4)

Naturschutzverbanden oder Ortsgruppen.
Eine Literaturrecherche erfolgte.
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,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfullen: Aktualitat: [...] nicht &lter als
5 Jahre [...]. Weiterhin durfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Verédnderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Veranderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].** (LUBW
2013, 5)

Daten der LUBW 2011-2014, AGW aktuelle Daten
(2015)

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Methodenstandards der erhobenen Daten sind
gleichwertig (LUBW, AGW).

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemaf
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

Dokumentation in Form einer Kartendarstellung von
Uhu, Wanderfalke, Rot- und Schwarzmilan. Es ist
daher davon auszugehen, dass andere Daten nicht
abgefragt wurden oder keine Ergebnisdarstellung
erfolgte (ornithol. FG S. 13).

,.,Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art beriicksichtigt sein.” (LUBW 2013, 5)

Brutvogel wurden innerhalb 500 m erfasst, GroRvogel
innerhalb 3km (entsprechend der
Schwarzstorcherfassung).

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.*
(LUBW 2013, 5)

Angaben zur Expertise der Kartierer gibt es keine.
Welches Personal welche Kartierungen durchgefiihrt
hat, ist ebenfalls nicht beschrieben.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).” (LUBW 2013, 7)

Nicht windkraftempfindliche Arten mit erhdhtem
Schutzstatus werden auf S. 24 des ornithol.FG
aufgelistet, jedoch ohne UTM Koordinaten,
Erfassungsdatum, Kartierer, etc. Die aufgelisteten
Arten sind ausschlieRlich als Reviere oder
Nahrungsgaste angegeben, Brutvorkommen sind nicht
aufgelistet.

Im Kapitel ,nicht windkraftempfindliche Arten” auf S.
27-28 erfolgt eine Auflistung aller Arten (also inkl.
windkraftempfindlicher Arten) mit Status jedoch ohne
Angabe des Erfassungsdatums, Koordinaten, Kartierer,
etc.

Ein Erfassungsdatum, wann welche Art erfasst wurde,
fehlt. Die Datenerhebungstage sind in einer getrennten
Tabelle aufgelistet. Eine Nachvollziehbarkeit, wann
welche Art erfasst wurde, ist nicht gegeben. Vorgaben
nur teilweise erfullt.

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Die Angaben erfolgen auf einer Karte im Malstab
1:8.000.
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,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Fléachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

Auf S. 9 (ornitho. FG) heiBt es: ,Eine spezielle
Revierkartierung ubiquitdrer Vogelarten auf den
Eingriffsflaichen der geplanten WEA inklusive
moglicher Zuwegung wurde nicht durchgefiihrt. Dies
ware fachlich nicht sinnvoll gewesen aufgrund der
Tatsache, dass im Verlauf der urspriinglichen WEA-
Planung generell wie auch in der vorliegenden Planung
haufig mehrere Standortverschiebungen- bzw.
Anpassungen erfolgen und die untersuchten Flachen
in der Regel nicht mit den endgiiltigen
Anlagenstandorten lbereinstimmen wiirden.”

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode geman den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

Nicht zutreffend, da fiir die nicht windkraftsensiblen
Vogelarten keine systematische Kartierung erfolgte.

Nicht bewertbar. Daher hier keine Bewertung.

,.ES sind mindestens 6 (in begrindeten Ausnahmeféllen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

Auf S. 8 (ornithol. FG) heift es, dass Brutvogel an 15
Terminen in 2015 erfasst wurden. Dies steht in
gewissem Widerspruch zu der Aussage, dass nicht-
WEA-sensible Arten nicht nach Vorgabe erfasst
wurden.

15 Termine sind fiir eine Brutvogelkartierung
ausreichend.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefihrt.* (LUBW 2013,
8)

Die Termine sind zwar aufgelistet, es gibt jedoch
keinerlei Angaben zu Tageszeit oder
Witterungsbedingungen.

Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der
Erhebungen zu geeigneten Tageszeiten und
Witterungsbedingungen stattfand. Da jedoch keine
Angabe dariber vorliegt, hdtten seitens des LRA diese
Angaben nachgefordert werden missen.

,.Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Keine Angaben zu den geforderten Faktoren.

Entsprechend obigem Punkt.

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spat britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.* (LUBW 2013, 8)

Erfassungen erfolgten vom 27.02. bis 05.08.2015,
diese gelten aber fiir ,Brutvogelerfassungen” generell,
und diese sind laut Gutachten nur WEA sensible Arten
durchgefiihrt worden: ,, Der Schwerpunkt der
Brutvogelkartierung lag auf der Erfassung von Arten,
die aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniber WEA
und/oder ihrer allgemeinen Schutzwirdigkeit generell
eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wie z. B.
Rotmilan, Schwarzmilan oder Baumfalke.

Entsprechend obigem Punkt. Eine vollumfangliche
Kartierung der nicht windkraftempfindlichen Arten
erfolgte offensichtlich nicht.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelénde sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstétten all jener in Tab. 1

,Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierung lag auf der
Erfassung von Arten, die aufgrund ihrer

Fir Wespenbussard und Baumfalke hatte nach
Vorgaben ebenfalls eine gezielte Kartierung der
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gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fur die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Dariiber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fur die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelméafig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufuhren.” (LUBW 2013, 11)

Empfindlichkeit gegentber WEA und/oder ihrer
allgemeinen Schutzwiirdigkeit generell eine besondere
Planungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan,
Schwarzmilan oder Baumfalke. Diese Arten wurden
sowohl im ndheren Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte als auch in der weiteren Umgebung
untersucht. Dabei wurde eine Flache im 3 km Radius
(in Bezug auf mogliche Schwarzstorchvorkommen) um
die geplanten WEA untersucht”.

Es wurde auch der Wespenbussard innerhalb 500 m
beobachtet. Es wird hier aber nicht explizit
beschrieben, dass eine Kartierung dieser Art erfolgte.
Nur der Untersuchungsraum ist entsprechend der
Vorgaben fiir den Schwarzstorch gewahlt worden.

Fortpflanzungsstatten erfolgen missen, ebenso eine
Raumnutzung.

Der Untersuchungsraum entspricht den Vorgaben fir
alle weiteren windkraftempfindlichen Arten.

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auBerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

Nutzbare Daten lagen fur Rot- und Schwarzmilan
sowie fur Uhu und Wanderfalke vor. Fiir Baumfalke,
Uhu und Rotmilan liegen bekannte
Fortpflanzungsstatten innerhalb der Tab. 1 Spalte 5
angegebenen Radien. Diese Arten sind
kollisionsgefahrdet und damit hatten die regelmaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
dieser Arten erhoben werden missen.

RegelmaRig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore wurden nur fiir den Rotmilan erfasst und
dargestellt (Karte 3).

Diese Untersuchungen fehlen fiir Baumfalke und Uhu.
Fir den Uhu sind Abweichungen begriindbar, der
Baumfalke hatte jedoch zu artspezifischen Tageszeiten
erfasst werden missen. Eine Angabe zu
Erfassungszeiten fehlt.

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstatten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Flachen die Koordinaten der
AufRenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Es erfolgte eine gemeinsame Darstellung WEA-
sensibler Brutvogel mit den nicht WEA-sensiblen
Brutvogeln (siehe oben).

Im Kapitel ,,nicht windkraftempfindliche Arten” auf S.
27-28 erfolgt eine Auflistung aller Arten, d.h. auch der
windkraftempfindlichen Arten mit Status, jedoch ohne
Angabe des Erfassungsdatums, Koordinaten, Kartierer,
etc. Eine Darstellung der Raumnutzung flr den
Rotmilan in Form von Kernel-Analysen, wobei nicht
beschrieben ist, wie viele Datenpunkte in die Analyse
einflossen, liegt vor. Eine Raumnutzung fiir den
Baumfalken fehlt.

Kriterien unzureichend erfillt. Baumfalke fehlt
vollstdndig, auch bei wenigen Beobachtungen hatten
Flugbewegungen in einer Karte verzeichnet und
dargestellt werden missen.

Die Darstellung fir den Rotmilan (Kernel und
Rasteranalyse) ist ausreichend.

,»-Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen. (LUBW 2013, 12)

Fiir den Rotmilan erfolgte die Kartendarstellung im
MafRstab 1:22.000, fiir den Baumfalken fehlt die
Darstellung.

Fortpflanzungsstdtten
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,.Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auBen
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fur die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.” (LUBW 2013, 12)

Die windkraftsensiblen Arten wurden gemaR den
Vorgaben erfasst.

,.Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

Es wird in der Methodenbeschreibung im
ornithologischen Fachgutachten eingangs erldutert,
dass nach Siidbeck et al. Erhoben wurde. Da keine
Tageszeiten und keine Witterungsverhaltnisse
beschrieben sind, ist eine Uberpriifung dieses
Sachverhaltes schwierig. Der Baumfalke hat
grundsatzlich andere Aktivitatspeaks, ob den
spezifischen Bedingungen fir Baumfalke und z.B.
Wespenbussard entsprochen wurde, kann hier nicht
beurteilt werden.

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GrofRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
Weilistorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefuhrt. Kann die
Fortpflanzungsstatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schétzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

Im Gutachten heiBt es: ,Eine Horstkartierung wurde
durchgefiihrt, wobei der Wald im 1000 Meter Radius
um die Planung zu einem grofen Teil aus Mischwald
und Nadelwald besteht, was das Auffinden von
Horsten sehr schwer macht. Bei Verdachtsfallen auf
Brutvorkommen windkraftsensibler Arten und
weiterer Greifvogelarten (500 Meter Radius) wurden

intensive Horstsuchen durchgefihrt.” S. 3 ornithol. FG.

Es heilt weiter: ,,Es konnten des Ofteren
Flugbewegungen von Wespenbussarden im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden”. Diese
Tatsache hétte eine vollumfangliche Horstsuche im
unbelaubten Zustand nach sich ziehen miissen.

Daten fir die Horstsuche wurden nicht explizit
angegeben. Damit wurden WEA-sensible, nicht WEA-
sensible Brutvogel sowie die Horstsuche alle gemeinsam
an den fir die Brutvogel angegebenen Tagen erfasst.
Die Anzahl der Tage entspricht zwar den Vorgaben (2x 6
Tage + 3 Tage Horstsuche), die Horstsuche erfolgte
jedoch nicht in der unbelaubten Zeit, obwohl einige
WEA-sensible GroRvogelarten zu erwarten waren
(Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, ggf.
Wespenbussard). Seites der Behorde hatte eine
Horstsuche im unbelaubten Zustand gefordert werden
missen.

,,Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

Die Zeitraume der Erfassung liegen zwischen 15.02.
und 05.08., was den Anforderungen entspricht. Es gibt
jedoch keine Angaben zu Erfassungstagen in der
unbelaubten Zeit zwischen November und Februar.

Regelmdpfig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastful} zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils auen stehenden

Laut Karte 4 und Karte 3 wurde Uber den
vorgegebenen Bereich von 1 km um die
Anlagenstandorte hinaus erfasst.
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Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fur die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

,»»Zur Erfassung der regelméalig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kdnnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.” (LUBW 2013, 13)

Die Beobachtungspunkte wurden im Abstand
zwischen 1,5 und > 3km von den geplanten Standorten
entfernt gewahlt (Karte 3, 4). Die Gber 3km entfernten
(nordlicher und stidostlicher Beobachtungspunkt)
scheinen zu weit entfernt, um alle Flugbewegungen im
1km-Bereich zu erfassen, da diese noch durch
dazwischen liegende Waldstiicke von den
Anlagenstandorten getrennt sind.

Der gesamte westliche Teil des
Untersuchungsgebietes ist durch keinen
Beobachtungspunkt abgedeckt, 1 BP im Suden liegt
ausreichend nahe am Untersuchungsgebiet.

Die vom GA begriindete Abweichung, dass im
Mittelpunkt der Anlagen kein Beobachtungspunkt
aufgrund schlechter Sichtverhaltnisse eingerichtet
wurde, ist nachvollziehbar. Jedoch hatte siidwestlich
oder westlich der Anlagen auf dem 1km-Radius ein
Beobachtungspunkt gewahlt werden missen, um die
Standorte besser einzusehen. W/NW des Standortes
liegt eine Anhéhe, von der aus vermutlich eine gute
Einsehbarkeit gegeben gewesen ware.

Es heillt auBerdem, dass die Beobachtungspunkte
teilweise variiert wurden.

Fir Standort von WEA 1 scheint kein geeigneter
Beobachtungspunkt gewahlt worden zu sein. 2 von 3
Beobachtungspunkten befinden sich > 3km von den
Anlagenstandorten entfernt, was eine exakte
Zuordnung auf eine Genauigkeit von 250m sicher stark
erschwert.

Die Abweichung von der LUBW Forderung, im Zentrum
einen Beobachtungspunkt einzurichten, scheint
gerechtfertigt, jedoch ist nicht gewahrleistet, dass
eventuelle Flugbewegungen im Bereich jeder der drei
Anlagen eindeutig identifiziert werden kénnen.

,,.Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.* (LUBW 2013, 13)

Fir die Erfassungstage der Raumnutzung gibt es eine
Auflistung zu den Erfassungszeiten (Anhang ornithol.
FG). Die Erfassungszeit ist insgesamt mit 165h
angegeben (S. 5), was LUBW Standards entsprache.

Nach Vorgaben erfolgt.

,.Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.**
(LUBW 2013, 13)

Seite 10-11 des ornithol. FG: ,,Synchron-
beobachtungen wurden an etwa einem Drittel der
Beobachtungstermine durchgefiihrt, allerdings waren
Synchronbeobachtungen an diesem Standort aus
fachlicher Sicht nicht notwendig, da die
Gegebenheiten vor Ort zu der Erkenntnis flihrten, dass
durch Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten
Windpark Synchronbeobachtungen keine
entscheidende Verbesserung der Datenqualitat erfolgt
ware; auch die Topographie war nicht in dem Mal als
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extrem zu bezeichnen, als dass
Synchronbeobachtungen grundlegend nétig gewesen
waren, um z. B. Uberhaupt Flugbewegungen im
Bereich der Planung beobachten zu kénnen.”.

,,Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

Die Erfassungszeiten wurden nicht an den
Aktivitdtsmaxima der entsprechenden Art
ausgerichtet, sondern umfassen an jedem Tag ca. Sh
zwischen den Morgen- und Abendstunden. Damit ist
gewabhrleistet, dass 1 Person die gesamte
Raumnutzung bewerkstelligen kann (3h Kartierung,
dann Wechsel an den nédchsten Beobachtungspunkt)
aber nicht der Anforderung Rechnung getragen, dass
artspezifisch erfasst werden muss.

Die Wetterbedingungen sind im Anhang erfasst.

Es wurde vornehmlich bei gutem Wetter erfasst, jedoch
nicht zwangslaufig zu artspezifischen Zeiten. 1 Person
erfasste 9h pro Tag fiir die Raumnutzung des Rotmilans,
zeitgleich wurden alle GroRBvogelarten in diesen Zeiten
kartiert. Es erscheint unwahrscheinlich, dass 1 Person
das gesamte Gebiet ausreichend Uberblicken kann, um
potentiell mehrere Arten gleichzeitig erfassen zu
kénnen. Wenn Nahrungsfliige des Rotmilans verfolgt
wurden, konnten nicht zeitglich Revieranzeigen oder
Balzfliige oder sonstige Aktivitaten anderer WEA-
sensibler GroRvogelarten kartiert werden, wenn diese
z.B. in einem anderen Bereich des UG stattfanden.

,,Die Gesamtbeobachtungsdauer je
Beobachtungspunkt betragt mindestens

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
friihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.** (LUBW 2013,
13)

Die Verteilung der Beobachtungstage ist der
Brutbiologie des Rotmilans angepasst. Flir den
Baumfalken und den Wespenbussard sind die
Tageszeiten bedeutend, diese sind jedoch nicht
angegeben.

Entsprechend der Anforderungen ausgefiihrt.

,,.Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Erfassung erfolgte vom 25.03. bis 25.08.15

Entsprechend der Vorgaben erfolgt.

Fachgutachterliche Einschdtzung des Vorkommens regelmdflig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,Die gutachterliche Einschatzung wird unter
Berticksichtigung insbesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelande
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auf3erhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgeféahrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelméaliig genutzte Nahrungshabitate

S. ornithol. FG: ,Fiir den Rotmilan wurde anhand der
gut geeigneten Datengrundlage eine
Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt und in Karten
dargestellt. Hinsichtlich weiterer windkraftsensibler
Arten wie z. B. Baumfalke, Wespenbussard,
Schwarzmilan wurden keine systematischen
Raumnutzungsanalysen wie beim Rotmilan
dargestellt”.

S. 30: ,Fir das slidliche Brutpaar waren insbesondere
die weitlaufigen offenen Flachen nérdlich des
Brutplatzes ein regelmaRig und intensiv genutztes
Nahrungshabitat. Der Nahbereich der Planung wurde

Die Flugbewegungen wurden nur fiir den Rotmilan
berticksichtigt. Fur die Arten Baumfalke,
Wespenbussard und Schwarzmilan fehlen die
Darstellungen. Der Uhu und der Wanderfalke wurden
bericksichtigt. Die Einschatzung des Kollisionsrisikos
wird nur fur den Rotmilan und den Baumfalken
vorgenommen, sowie fir Uhu und Wanderfalke
beschrieben.

Das Raster fiir den Rotmilan wurde nach Vorgabe (250 x
250 m) gewahlt. Die Flugbewegungen wurden auch
auBerhalb des Untersuchungsraums betrachtet (Kernel).
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geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fuihren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

deutlich seltener genutzt und zadhlt somit nicht zu den
Nahrungshabitaten mit relevanter Bedeutung.”

S. 42: ,Bezliglich der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore liel sich sowohl
fur den Rotmilan, als auch fiir den Baumfalken
feststellen, dass sich der geplante Windpark nicht in
einem Bereich befindet, der regelmaRig von
Rotmilanen und Baumfalken genutzt wird, so dass
nicht von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 auszugehen ist. Fur
den Uhu wurde eine Einschatzung der hauptsachlich
genutzten Habitate vorgenommen, die zu dem Schluss
kam, dass durch das Vorhaben fiir den Uhu keine
negativen Auswirkungen zu prognostizieren sind. Auch
fir den Wanderfalken, der nicht im Bereich der
Planung beobachtet werden konnte, sind keine
negativen Auswirkungen abzuleiten. Fiir weitere
windkraftsensible Arten (Schwarzmilan,
Wespenbussard, Schwarzstorch, Graureiher), die als
Gastvogel im Untersuchungsgebiet auftraten, ist das
Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG nicht zu erwarten.”

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung behandelt
lediglich die Arten Haselmaus, Zauneidechse und
Schlingnatter, fiir Rotmilan und weitere
windkraftsensible Vogelarten ist im Rahmen der beim
LRA angeforderten Unterlagen keine saP vorgelegt
worden. Sollte diese saP fur die WEA-sensiblen Vogel-
und Fledermausarten nicht vorgelegt worden sein,
misste diese zwingend nachgereicht werden.

Die beiden bekannten Brutpaare des Rotmilans wurden
beriicksichtigt, allerdings ohne Einschatzung, warum
ausgerechnet der Nahbereich der Planung nicht als
Nahrungshabitat genutzt wurde, die Flachen weiter
entfernt jedoch intensiv. Unmittelbar im
Vorhabensbereich befinden sich genauso gut geeignete
Flachen wie weiter entfernt vom Anlagenbereich. Die
Landschaftsausstattung des Untersuchungsraumes
wurde nicht ausreichend betrachtet. Eine
Gebietsbegehung fand aufRerhalb der Erfassungen nicht
statt, jedoch ist davon auszugehen, dass das Gebiet
durch die Erfassungen ausreichend bekannt war.

AuRer fiir den Rotmilan war fir die festgestellten
windkraftsensiblen Arten durch die fehlenden
Auswertungen eine Bewertung des Kollisionsrisikos
nicht nachvollziehbar.

Eine bessere Nachvollziehbarkeit hdtte von der Behorde
gefordert werden missen. AuRerdem die Darstellungen
der Flugbewegungen von den hier nicht
bericksichtigten Arten.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung fir die
windkraftsensiblen Vogelarten wurde im Rahmen dieses
Checks nicht vorgelegt.

Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprufen: - alle Greifvogelarten -
Raubwiirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméaligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelmaRig aufgesuchten
Massenschlafplétzen von Singvogelarten zu ermitteln.*
(LUBW 2013, 15/16)

Im Friihjahr wurden 12 Erfassungstage zwischen
15.02. und 18.05. und im Herbst nochmals 12
Erfassungstage zwischen dem 17.08. und dem
15.11.15 aufgewendet. Welche Methodik zur
Erfassung angewandt wurde und ob diese den hier
genannten Arten gerecht wird, ist nirgendwo
beschrieben. Ansammlungen von Wasser- und
Watvogelarten sind nicht zu erwarten.

Kiebitze wurden zahlreich erfasst. Ob weitere hier
genannte Arten gezielt kartiert wurden, ist nicht
bekannt. Eine genaue Beschreibung der
Erfassungsmethode und Erfassungszeiten fehlen. Diese
Angaben héatten seitens der Behorde nachgefordert
werden missen.
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,.Die bei der Erfassung der Rastvégel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit grofRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

Die Methodik ist nicht ndher beschrieben (siehe oben).

Raumliches und zeitliches Auftreten kann somit nicht
bewertet werden.

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils
Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

Auf S. 10 des ornithol. FG heiRt es: ,Die Ergebnisse der
Rastvogelzdhlungen werden im vorliegenden
Gutachten einerseits verbal beschrieben und bewertet
und des Weiteren im Anhang tabellarisch dargestellt.
Eine kartographische Darstellung wurde lediglich fur
die Arten vorgenommen, fiir die bekannt ist, dass sie
beim Rastgeschehen von WEA beeinflusst werden
(Meideeffekte etc.).”

Wie durchgehend in diesem Verfahren sind die
Beobachtungen keinem Erfassungsdatum oder
Kartierer zugeordnet. UTM Koordinaten sind ebenfalls
nicht angegeben.

,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.** (LUBW 2013, 16)

Eine Kartendarstellung fir die windkraftsensiblen
Rastvogel liegt im MaRstab 1:18.000 vor und ist damit
nicht entsprechend den Anforderungen.

,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdéhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * & = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils aufien stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen. (LUBW 2013, 17)

»Im Zuge der Erfassung wurden die Nahbereiche der
geplanten WEA, sowie geeignete Flachen im Radius
von bis zu 2 km rund um den geplanten Windpark
untersucht.”

Rastvogel wurden im 2km Radius um die Anlagen
herum erfasst, allerdings heif3t es hier, nur ,geeignete
Bereiche” wurden kartiert. Es wird nicht weiter
definiert, welche Bereiche kartiert wurden, eine
Uberpriifung ist daher nicht méglich.

,»Zur Erfassung der Rastvogel wird der
Untersuchungsraum maglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen. (LUBW 2013, 17)

Es liegen keine Angaben zu den Erfassungszeiten fur
die Rastvogelkartierung vor. Es wurde nicht
flachendeckend, sondern nur ,geeignete” Flachen
wurden kartiert. Welches diese geeigneten Flachen

Siehe oben. Raumliches und zeitliches Auftreten kann 3
nur Gberprift werden, wenn diese Parameter bekannt
sind. Hatte von der Behorde nachgefordert werden
miussen.

Kartenmalstab nicht ausreichend, auBerdem sind nicht

alle Rastvogelarten in der Karte dargestellt.

Nicht bewertbar. Hatte von der Behérde nachgefordert 1
werden mussen.
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waren, ist nicht beschrieben. Die Lage der
festgestellten Vorkommen (Tab. S. 52) ist grob anhand
eines Gebietsnahmen beschrieben.

,,Die Erfassungen werden einmal wochentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Friihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.*
(LUBW 2013, 17)

Im Friihjahr wurden 12 Erfassungstage zwischen
15.02. und 18.05. und im Herbst nochmals 12
Erfassungstage zwischen dem 17.08. und dem
15.11.15 aufgewendet.

Keine Angaben zu Erfassungszeiten, daher ist eine
Einschatzung, ob Schlafplatze miterfasst werden
konnten, nicht moglich.

Die Erfassungen erfolgten im vorgeschriebenen
Zeitraum. Allerdings hatten die Erfassungszeiten
nachgefordert werden mussen, da sonst eine
Beurteilung, ob die Erfassungen sich an dem zu
erwartenden Artinventar orientierten, nicht moglich ist.
Ob so spat erfasst wurde, dass Schlafplatze miterfasst
werden konnten, ist ebenfalls unklar.

,.Ergeben sich fachlich begrindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwdchentlich kontrolliert (LUBW 2013,
17)

Laut Artenliste der Rastvogel ergeben sich keine
fachlich begriindeten Hinweise auf Winterreviere.

Nicht anwendbar. Daher hier keine Bewertung.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erfullen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Verdnderungen an den Lebensstétten ergeben haben
oder der begriindete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Veranderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].* (LUBW 2014, 5)

S. 6: Fiir eine bessere Einordnung der Ergebnisse
sowie im Bestreben einer weitestgehend vollstandigen
Dateniibersicht zu Fledermausvorkommen im
Betrachtungsraum (Umkreis von 5 km um die
geplanten Anlagen) wurde eine Datenrecherche
durchgefiihrt. Hierzu erfolgte u. a. eine Anfrage bei
der AG Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V.
saP, S. 4: - Befragungen Sachverstandiger (Forstliche
Versuchsanstalt, Revierleiter, Jagdpachter)

- artenschutzrechtliche Vorprifung (2016)

- Angaben zum Verbreitungsgebiet und den
Lebensraumanspriichen gem. den Artensteckbriefen
der LUBW (http://www.lubw.de) und den BfN-
Artenbeschreibungen (http://www.ffh-
anhang4.bfn.de) sowie den Grundlagenwerken Baden-
Wirttembergs zu verschiedenen Artgruppen

Insgesamt wurde eine Datenrecherche im Sinne der
LUBW durchgefiihrt.

Die Aktualitat sollte bei den abgefragten Daten im
Rahmen sein.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
missen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Methodische Standards bei den abgefragten Daten
ausreichend und wertgleich.

»»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,

Es liegt keine Dokumentation der vorhandenen Daten
VOr.

_i
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um die Vorkommen abgrenzen und gemaf
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

,.,Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets mlssen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art berlcksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

,.Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.”* (LUBW 2014, 5)

,.Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefiihrt.* (LUBW 2014, 6)

Keine Aussage zur Qualifikation der Kartierer.

,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefiihrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

Erfassungen und Erhebungen der Daten zwischen
01.04.2015 —-31.10.2015.

S.7: Am 15.04.2016 erfolgte als Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahme eine Anderung der
Ausfiihrungsplanung, um moglichst keine
hochwertigen potenziellen Quartierbaume roden zu
missen. Die angepasste Ausfiihrungsplanung findet in
diesem Fachgutachten Beriicksichtigung.

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieBend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

,.Ist mit dem Vorkommen kleinraumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunéchst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fur diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

Im Gutachten wird in Bezug auf die Datenrecherche
keine Aussage zu potentiell im Untersuchungsgebiet
zu erwartenden Fledermausarten gemacht. Es wurden
jedoch Netzfange, Kurzzeit- und
Raumnutzungstelemetrie durchgefihrt.

,,.Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Priifradius von 5km

S. 6: Fir eine bessere Einordnung der Ergebnisse
sowie im Bestreben einer weitestgehend vollstandigen
Dateniibersicht zu Fledermausvorkommen im

Inwiefern es sich bei den im Biro tatigen Biologen um
Experten im Bereich Fledermause handelt, kann nicht
beurteilt werden. Dariber wird im Gutachten keine
Aussage gemacht. Dies hatte vom LRA erfragt werden
mussen.
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um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.* (LUBW 2014, 10)

Betrachtungsraum (Umkreis von 5 km um die
geplanten Anlagen) wurde eine Datenrecherche
durchgefiihrt. Hierzu erfolgte u. a. eine Anfrage bei
der AG Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V.

,»Methodisch kommen flr Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat Gber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Marz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.“ (LUBW 2014, 12)

Durchfiihrung automatischer Dauerfassungen im
Gelande.

Fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[.]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- R&aumliche Ausdehnung der fur die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

S. 31ff. Bewertung des Konfliktpotentials
S. 57 ff. Naturschutzfachliche Empfehlung

Die Einschatzung des Kollisionsrisikos wird
hauptsachlich anhand eigener, erfasster Daten
(Aktivitatsdichte) sowie anhand der allgemeinen
Verbreitung und der Habitatanspriiche der
Flederméduse vollzogen. Ebenso flossen Kenntnisse
zum Kollisionsrisiko fir die einzelnen Arten aus
Literaturrecherchen mit ein.

Bekannte, bereits erfasste Fledermausvorkommen
wurden nicht beriicksichtigt.
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Ausgleich von Quartierverlusten werden festgesetzt.
Wahrend der Aktivitdtsphase von Fledermausen (Mai
bis September) ist die Bautatigkeit zischen
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang zu beschranken.

,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.* (LUBW
2014, 14)

Eine Ubersichtliche Ergebnisdarstellung des
Kollisionsrisikos in Form einer Tabelle oder Karte liegt
nicht vor.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfuR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

Vgl. Karte 1

,.FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgeréte der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Losungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, Uber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

S. 3: Fiir die automatische Erfassung von
Fledermausrufen wurde als stationarer Fledermaus-
detektor der Batlogger der Firma Elekon AG
eingesetzt.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,.ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerat pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréate werden in einer Hohe
zwischen 3 und 5m uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Geréat im Bereich des Mastful3es
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

S. 3: Die bioakustische Dauererfassung von
Fledermausrufen erfolgte vom 01.04. bis 31.10.2015.
Innerhalb dieses Zeitraumes wurden Batlogger als AEE
an vier Standorten (Probestellen) im Gebiet installiert
(Karte 1).
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,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.
(LUBW 2014, 17)

Karte 1, Anhang

.[...] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgeréat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Karte 1, Anhang

Dies ist nicht erfolgt, P3 befindet sich inmitten eines
Waldstiicks, P1, P2 und P4 liegen 1 km und dariiber
von den WEA entfernt.

,».Sofern moglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgerate in der Hoéhe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Fledermausen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierflr eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*“) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand flir systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

Dariber wird keine Aussage gemacht.

Inwiefern einer der Detektoren in der Hohe installiert
wurde, kann nicht beurteilt werden, da lUber die
Positionierung der Geréate keine Aussage gemacht wird.
Die Dokumentation der Methodik ist in diesem Fall
unzureichend.

Da aber nicht explizit darauf eingegangen wird, ist wohl
von einer bodennahen Beprobung auszugehen, was
allerdings nur sehr bedingt die Flugereignisse in hdheren
Lagen wiederspiegeln kann.

,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Nahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
mdgliche Anlockeffekte durch die geplante WEA

2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugéngliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Dies kann nicht bewertet werden, da nicht bekannt ist,
ob bereits bestehende WEA in unmittelbarer Ndhe der
geplanten Standorte vorhanden sind. Daher hier keine
Bewertung.

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor

S. 3: Die bioakustische Dauererfassung von

Fledermausrufen erfolgte vom 01.04. bis 31.10.2015....

Der Aufnahmezeitraum des Batloggers wurde auf ein

Der Zeitraum der Dauererfassung entspricht den
Anforderungen.
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Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

nachtliches bzw. tagliches Zeitfenster von 15:00 Uhr
bis 09:00 eingestellt, somit wurden auch tagziehende

Individuen berlicksichtigt. Da die Fledermausaktivitat i.

d. R. jedoch auf die Nachtzeit beschrankt ist, wird fur
die Auswertung ausschliefRlich der Zeitraum von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang betrachtet.

Das tagliche Zeitfenster ist in den Monaten April bis
September ausreichend gewahlt. Ab der Zeitumstellung
im Oktober hatte der Timer jedoch bereits ab 14:00h
aufnehmen mussen, um das 3h Fenster vor
Sonnenuntergang einhalten zu kdnnen. Dies trifft fir
ungefahr eine Aufnahmewoche zu.

In einer Stellungnahme der AGF in einem anderen
Gebiet zu diesem Thema wird bemangelt, dass gerade
im Jahr 2015 die Fledermausaktivitat in der Zugzeit
aufgrund der warmen Witterung bis weit in den
Dezember hinein zu verzeichnen gewesen sei. Eine
Anpassung der Methodik seitens des Gutachters an die
jahreszeitlichen Gegebenheiten ware folglich
winschenswert und fiir die Beurteilung bzgl.
Abschaltzeiten sinnvoll gewesen.

Dass die erfassten Daten vor Sonnenuntergang nicht mit
in die Bewertung eingegangen sind, stellt einen
weiteren methodischen Mangel in der
Ergebnisauswertung dar, da gerade wahrend der Zugzeit
Fledermause schon in den Nachmittagsstunden fliegen.

,,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

S.3: Je nach Anzahl und GroRe der Einzelaufnahmen
verkirzt sich die Akkulaufzeit, welche in der Regel
zehn Tage betragt. Im Hochsommer trugen zum Teil
zudem Heuschreckenrufe, die ebenfalls von der AEE
aufgezeichnet werden dazu bei, dass die SD-Karten
bereits vor Ablauf der 10 Tage voll waren.
Nennenswerte technische Defekte kamen wédhrend
der Untersuchung nicht vor. Die tatsachlichen
Aufnahmezeiten sind in den Tabellen 1 und 2
dargestellt. Sie variieren bei den verschiedenen
Probestellen sowie in den einzelnen Monaten
entsprechend geringfiigig (Tab. 1 und Tab. 2).
Insgesamt betrug die Aufnahmezeit 6764,5 Stunden.
Die Ausfallzeiten (Tab. 2) resultieren Gberwiegend aus
technischen Ausféllen der Geréte (z. B. leere Akkus
oder defekte Mikrofone).

Ergebnisauswertung, S. 9ff.

Anhang

Karte 2 Aund B

Die Gerateeigenschaften sind ausreichend beschrieben.
Zur Installation der Gerate sowie zu den beschriebenen
Ausfallzeiten (wegen bereits voller SD-Karten) fehlt
jedoch eine nachvollziehbare zeitliche Dokumentation.
Auffallend ist bei Tab. 1 und 2, dass zwischen den
Standorten und Monaten deutliche Differenzen
zwischen den Erfassungszeiten herrschen (bspw. P 2 =
1476 h <->P1 =1906 h oder Juli = 647 h <-> Oktober =
1194 h). Eine genauere Aufschlisselung der
Aufnahmezeiten zur objektiven Beurteilung, wie diese
Differenzen zustande kamen, ware hier nétig.
Insgesamt scheint die Aufnahmezeit fiir die
aufgewendeten Monate und Tageszeitraume zu wenig
(vor allem, wenn es angeblich keine nennenswerten
Defekte und Stérungen der Gerate gab).

Teilweise liegen zwischen zwei Batterie- bzw. SD-
Kartenwechseln mehr als 10 Tage oder kamen wohl
aufgrund technischer Ausfalle nur tageweise
Aufnahmen (vgl. P2 18.5. bzw. P3 18.10 und 28.10)
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Die Bewertung, wie hoch die Fledermausaktivitat ist,
wird nur im Vergleich von Daten durchgefiihrt, die das
Gutachterbiiro im Rahmen anderer Untersuchungen
gemacht hat. Die AGF bemangelt an dieser Form der
Auswertung in einer Stellungnahme zu einem anderen
WEA-Gutachten desselben Gutachterbiros: ,Das Biiro
verweist auf eigenen Daten die in anderen
Untersuchungsgebieten hohere Aktivitatsdichten
aufweisen sollen. Um solche Aussagen machen zu
kénnen, missten aus allen untersuchten Gebieten
anhand von vorgegebenen, statistisch haltbaren
Parameter die Daten erfasst worden sein, dies wird fir
die vorhandenen Daten bestritten. Gutachten
zeichnen sich dadurch aus, dass meist, aus
wirtschaftlichen Griinden, nur ein Minimum an Daten
erhoben wird. Um gleichartige Habitat und deren
Fledermausfauna vergleichen zu kénnen, missten
umfangreiche Studien in dem Untersuchungsgebiet
erfolgen, die sehr kostenintensiv waren.”

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MafRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 19)

Karte 2A und B, MaRstab 1: 12.000
Karte 3, Mal3stab 1: 17.000

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

zustande, so dass zwischen fortlaufenden Aufnahmen
sogar bis zu 19 Tage lagen. Dies verringert
selbstverstandlich die Aussagekraft der Daten und lasst
unter Umstanden nicht im gesamten
Untersuchungszeitraum reprasentative Aussagen und
Interpretationen der Ergebnisse zu.

Die Fledermausaktivitdt wird in Form der
Aktivitatsdichte flr jede Art und an jedem
Aufnahmestandort auf der Karte aufgefiihrt. Die
Aktivitatszeiten werden in separaten Diagrammen fiir
jede Art dargestellt. Die allgemeine
Haufigkeitsverteilung findet sich auf Abb 1.

Insgesamt wurden zwar viele Tabellen und Diagramme
im Dokument prasentiert, doch fehlt eine Gbersichtliche
tabellarische Auflistung wie von der LUBW gefordert,
um die Bewertbarkeit der Ergebnisse besser zu
gewahrleisten.

Die Hohe der Aufzeichnungsgeréte fehlt, UTM-
Koordinaten werden nicht angegeben, ebenso wenig
Erfassungsdatum, Bearbeiter, etc.

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aulRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitpldnen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

,»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standértlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.
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reprasentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist.* (LUBW 2014, 19)

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch uUber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Frihjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen giinstige
Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Gber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

,,.Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéndert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).“ (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein muissen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgerate gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3.* (LUBW 2014,
20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelméaRigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.*
(LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelmaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang“ (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelméaRigen

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.
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zeitlichen Abstéanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.“ (LUBW 2014, 20)

,,Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.* (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
vorgenommen wurden. Daher hier keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhdhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Fléchen zuztiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

S. 53ff: ,,Im Untersuchungsgebiet sind Rodungen zur
Freistellung der geplanten WEA-Standorte sowie zur
Ausarbeitung der Zuwegung notwendig. Entsprechend
besteht auch ein grundsatzliches Tétungsrisiko durch
Rodung fir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Fledermausarten, lediglich die per
Telemetrie aktuell nachgewiesenen, besetzten
Quartiere sind von dem Eingriff nicht betroffen. Im
Baufeld fiir die geplanten Anlagen WEA2 und WEA3
sowie entlang der streckenweise neu anzulegende
Zuwegung zu allen drei Anlagen wurden insgesamt 46
potenzielle Quartierbdume kartiert. Zur Vermeidung
von erheblichen Quartierverlusten erfolgte bereits
eine Anpassung der Ausfiihrungsplanung, so dass
moglichst wenig hochwertige Baume gefdllt werden
missen. In Hinblick auf die noch zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Quartierpotenzial sind
dennoch entsprechende Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen erforderlich, insbesondere
Sicherung, Neuschaffung und Aufwertung. Der
bendtigte Flachenbedarf zum Ausgleich des
unmittelbaren Quartier- bzw. Habitatverlustes in den
Eingriffsflichen wird im Kapitel 5.4 dargestellt.”

S. 54: Beeintrachtigung von Jagdgebieten

Das Tétungsrisiko durch Rodung von Quartieren wird
auf S. 53 eingehend beleuchtet. Allerdings beschréanken
sich die Aussagen hierbei auf die unmittelbaren
Bereiche um die geplanten WEA und Zuwegungen. Das
weitere Umfeld wird in der Beurteilung des
Quartierpotentials nicht berucksichtigt.

Im Rahmen der Beurteilung zur Stérung essentieller
Jagdhabitate wurde die weitere Umgebung allerdings
ausfihrlich und kritisch beurteilt. Ob ein 500m-Radius
angelegt wurde, kann nicht beurteilt werden.

Umfangreiche MaRnahmen, ,,um eine
Genehmigungsfahigkeit herbeifiihren zu kénnen*,
wurden im Kap. 5 als notwendig erachtet:

- saisonale Betriebseinschrankung unter definierten
Witterungsparametern, die sich im ersten Betriebsjahr
,hicht an pauschalen Empfehlungen des LUBW, sondern
an Erkenntnissen auslaufenden Monitoring-
Untersuchungen sowie am aktuellen Stand des Wissens
(BFL 2011, Karte 1, BRINKMANN ET AL. 2011, VSW &
LUWG 2012)“ orientieren.

- Bioakustisches Monitoring

- Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs

Den Anforderungen der LUBW wurde bei der
Einschatzung des Jagd- und Quartierpotentials somit mit
Einschrankungen gefolgt, da der zugrunde gelegte
Radius nicht in vollem Umfang den Vorgaben entspricht.

,,Die fachgutachterliche Einschatzung des
Jagdpotentials bertcksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgrofien der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementpléne, Orthofotos, etc.) durch mindestens

Eine Gebietsbegehung im weiteren Umkreis von 500
m zur Beurteilung des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials wird nicht erwahnt.

Die AktionsraumgroBen der Arten werden in Bezug auf
die Einschatzung des Jagdhabitatpotentials nicht explizit
erwahnt, weshalb nicht beurteilt werden kann, ob diese
bei der Bewertung zusatzlich beriicksichtigt wurden.
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eine Gebietsbegehung [...] ergénzt.* (LUBW 2014,
22)

Doch werden bei der Ergebnisanalyse zum Jagdhabitat
auf S. 54 f. auch Strukturen im weiteren Umfeld der
WEA beriicksichtigt.

Eine Gebietsbegehung im 500m-Radius zur Beurteilung
des Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird nicht
erwahnt. Das LRA hatte den Sachverhalt beim Gutachter
erfragen mussen.

Baumhohlenkartierung

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2014, 23)

S. 7: Anhand einer zur Verfiigung gestellten
Ausfiihrungsplanung wurde an den geplanten WEA-
Standorten und deren Zuwegungen am 07.03.2016
und 08.03.2016 (anhand einer konkreten
Ausfiihrungsplanung vom 04.03.2016) eine
Begutachtung der betroffenen Rodungsbereiche, auf
potenziell von Fledermausen nutzbare
Quartiermoglichkeiten, durchgefiihrt. Diese wurden
per GPS eingemessen und die Quartiermerkmale
dokumentiert (vgl. Kap. 3.4). Am 15.04.2016 erfolgte
als Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahme eine
Anderung der Ausfiihrungsplanung, um moglichst
keine hochwertigen potenziellen Quartierbaume
roden zu miissen. Die angepasste Ausfiihrungsplanung
findet in diesem Fachgutachten Berlicksichtigung.

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

Jedoch ist fraglich wie aussagekraftig die
vorangegangenen Untersuchungen und Ergebnisse noch
sind, wenn die WEA Standorte nach Abschluss der
Kartierungen verschoben wurden. Es ist nicht bekannt,
wo die neuen Standorte genau liegen, deshalb kann
nicht beurteilt werden, wie stark diese Anderungen ins
Gewicht fallen.

Von der Behorde hatte mindestens im 75m-Radius eine
Anpassung der Kartierung (Nachkartierung) gefordert
werden muissen im Anlagen- und Pufferbereich.

,,Werden von Fledermausen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)

S. 24 ff.: Ein Besatz der potentiellen Quartierbdume
wird nicht erwdhnt.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung flir Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fur Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden
mittels eines GPS-Handempféngers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

Tab.7,S.24

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.




69

Zeitraum: ,,Baumhdohlenkartierungen koénnen in der S. 7: Anhand einer zur Verfiigung gestellten Nur eingeschrankt den Anforderungen entsprechend. 2
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis Ausfiihrungsplanung wurde an den geplanten WEA-
Marz) durchgefiihrt werden.* (LUBW 2014, 23) Standorten und deren Zuwegungen am 07.03.2016 Die Baumhdhlenkartierung hitte vorher erfolgen
und 08.03.2016 (anhand einer konkreten missen. Netzfange, Balzkontrollen und
Ausfiihrungsplanung vom 04.03.2016) eine Schwarmkontrollen kdnnen nicht sinnvoll durchgefiihrt
Begutachtung der betroffenen Rodungsbereiche, auf werden, wenn Uber das bestehende Quartierpotential
potenziell von Fledermausen nutzbare noch Uberhaupt keine Aussage getroffen werden kann.
Quartiermoglichkeiten, durchgefihrt. Die Aussagekraft der vorangegangenen Untersuchungen
wird dadurch in jedem Fall geschmalert.
,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische S.24,Tab. 7 Die tabellarische Auflistung der Baume enthalt keine 2
Auflistung der ermittelten Hohlenb&aume mit vollstindige, eindeutige Attributierung: Exposition,
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Héhe Hohe, Eignungseinschitzung und Kartierer werden nicht
und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM- aufgefiihrt. Gerade die Eignungseinschatzung ware fir
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer, die nachfolgenden Untersuchungen und deren bessere
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23) Bewertbarkeit (Balzkontrolle, Schwarmkontrolle)
wichtig gewesen.
Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in S. 26ff. Abb.9 — 12, ohne MaRstabsangabe Bei dem verwendeten Kartenmaterial fehlt die 2

Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.” (LUBW 2014, 23)

MaRstabsangabe.

Netzfinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhan
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelem

etrie durchgefiihrt.]

g) zu rechnen

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 24)

Karte 1, Anhang

Nur teilweise den Anforderungen entsprechend
durchgefiihrt, da eines der fiinf Netze aulRerhalb des 1
km-Radius aufgestellt wurde.

,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach
Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelméaRig
Quartiere in Baumhdohlen beziehen [...].* (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wahrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnachte
wird auf maximal flinf beschrankt.* (LUBW 2014, 24)

S. 5: ,Fir das Untersuchungsgebiet liegen Ergebnisse
aus finf Netzfangnachten an funf unterschiedlichen
Standorten vor (Karte 1, N1-N5).“

Tab.5,S.18

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,Die Netzfangstandorte werden so gewahlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen reprasentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken

S.5: ,Die Netze wurden an ausgesuchten Standorten,
an denen mit einem gewissen Fledermausaufkommen
zu rechnen war (z. B. Timpel, Altholzbereiche,
Wegekreuzungen) aufgebaut und standen jeweils fiir
eine ganze Nacht.”

Zwei der Netzstandorte wurden sehr weit von den
eigentlichen Anlagen entfernt gewahlt (N4 =1 km, N1 >
1 km). Inwiefern diese besonders reprasentativ fir die
Habitate sind, kann nicht beurteilt werden.

Im Bereich um WEA 3 wurde kein Netz gestellt, ebenso
nicht an Waldrandern in der Nahe von WEA 1. Gerade
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(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbesténde, Bestande mit
hohem Totholzanteil) dar.“ (LUBW 2014, 24)

im Bereich um WEA 3 und WEA 2 wurden jedoch viele
potentielle Quartierbdume gefunden, so dass sich dort
fur eine reprasentative Beprobung in jedem Fall auch im
direkten Umfeld der Standorte Netzfange angeboten
hatten.

Die hohe Strukturvielfalt der Offenlandflachen (mit
Feldgeholzen, Hecken und Streuobstwiesen, vgl. S. 2)
wurde ebenfalls von keinem der Netzfangstandorte
abgebildet.

Hier muss insgesamt kritisch angemerkt werden, dass
die Baumhohlenkartierung erst im Marz 2016 stattfand,
nachdem bereits samtliche Untersuchungen und
Netzfange abgeschlossen waren. Dies ist methodisch
nicht sinnvoll und erlaubt zudem keine aussagekréaftige
Beurteilung dahingehend, ob und wo Netzfange,
Balzkontrollen oder Schwarmkontrollen angezeigt
gewesen waren.

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn iber 10 °C)
durchgefiihrt, die Wetterverhaltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtlange von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgerat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Geréte) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhdhen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Keine Aussage Uber Witterungsverhaltnisse im
Gutachten.

S. 5:,,Neben sogenannten Hochnetzen, die eine Hohe
von je etwa 6 m hatten, wurden in der Regel Netze mit
Hohen von 3-4 m gestellt. Die Gesamtlange der Netze
variierte je nach Standort, betrug jedoch mindestens
70-90 m.“

Die Witterungsverhaltnisse wurden nicht dokumentiert,
so dass nicht beurteilt werden kann, ob sich die
gewahlten Nachte iberhaupt fiir den Fang von
Fledermausen geeignet haben. Dies ist ein bedeutender
methodischer Mangel, da es dem LRA nicht erlaubt
nachzuvollziehen, ob die Fangrate evtl. aufgrund der
Witterungsverhaltnisse hoher hatte ausfallen kénnen
oder nicht.

Netze mit 70 m Lange entsprechen nicht den
mindestens geforderten 80 m. Wie viele der finf Netze
nur 70 m aufwiesen, wurde wiederum nicht
dokumentiert.

Der Reproduktionsstatus wurde nur unzureichend
bestimmt (nur laktierende Weibchen wurden vermerkt,
vgl. Tab. 5).

Das LRA hétte hierzu weiter Informationen vom
Gutachter fordern missen.

»[...] ausschlieBlich reproduktive Weibchen oder gut
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden
1-2 Tiere telemetriert.” (LUBW 2014, 25)

Tab. 5, S. 18 ,,Fir die Telemetrie zur Erfassung von
Quartieren wurden vier adulte Weibchen des Braunen
Langohrs (Plecotus auritus, davon drei laktierend)
sowie je ein adultes Mannchen und ein adultes,

Das adulte Mannchen der Mopsfledermaus hatte
eigentlich nicht besendert werden diirfen, da bspw.
Wochenstubenquartiere so nicht lokalisiert werden
kénnen. Da jedoch auch ein Weibchen besendert
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laktierendes Weibchen der Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) mit Sendern ausgestattet.”

wurde, entspricht das Vorgehen insgesamt den
Anforderungen.

,,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt,
um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln.
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*
(LUBW 2014, 25)

S. 19: ,,Es konnten mehrere Quartiere in Bdumen und
in Gebduden kartiert werden. Das
Mopsfledermausmannchen suchte ein Einzelquartier
hinter abstehender Borke einer abgestorbenen Eiche
auf, dass sich sudlich der Raumschaft, etwas Gber 3 km
von den geplanten Anlagenstandorten entfernt,
befand. Das Mopsfledermausweibchen konnte nach
der Besenderung nicht im mehr im
Untersuchungsraum oder dessen Umfeld geortet
werden. Die Langohrfledermause nutzten sowohl
Baumhohlenquartiere, u.a. eine Spechthohle in einer
Rotbuche, als auch Scheunen am Ortsrand und im
Ortskern als Quartiere. Die Ausflugzdhlungen ergaben
eine maximale GruppengrofRe von funf ausfliegenden
Tieren, es handelte sich somit um
Wochenstubenquartiere.”

Die Ausflugszahlungen fanden, wie gefordert, am
Folgeabend statt. Inwiefern der zeitliche Rahmen (30
min vor bis etwa 1 Stunde nach SU) eingehalten wurde
kann nicht beurteilt werden, da dariiber keine Aussage
gemacht wurde.

Die Uberpriifung der Aufenthaltsorte wurde dann
jedoch nicht, wie von der LUBW gefordert, noch zwei
weitere Tage durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August. (LUBW 2014, 25)

Tab. 5, S. 19: Ende August

Der Zeitraum August wurde den Anforderungen
entsprechend gewahlt.
Netzfange Mitte-Ende Mai wurden nicht durchgefiihrt.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiien, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hdngt sowohl von der Habitatausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung groerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwaldern wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe
in weniger wertvollen Habitaten.]

Nur in groRen Teilen den Anforderungen entsprechend 3
durchgefiihrt, da eines der fiinf Netze aulRerhalb des 1
km Radius aufgestellt wurde.

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 26)

Karte 1, Anhang

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 3
Da innerhalb der Netzfange nicht genligend Individuen
pro Art gefangen werden konnten, wurde mit
entsprechend geringerer Zahl die Raumnutzung
durchgefiihrt.

,,Pro Art werden mindestens funf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

Tab.5,S. 18
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,.Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

S. 6: Eine Raumnutzungsanalyse konnte fur vier
Sendertiere durchgefiihrt werden und fand in
insgesamt zwei Nachten (26.08.2015 und 27.08.2015)
statt. Die Datenerfassung erfolgte im Idealfall durch
Kreuzpeilung von zwei Bearbeitern jeweils im 5-
Minuten-Rhythmus.

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt., dabei
ist nicht klar, wie haufig der ,Idealfall“ eintrat und ob
tatsachlich per Kreuzpeilung telemetriert wurde.

,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgefiihrt* (LUBW 2014, 26)

Tab. 5, S. 19: Ende August

Der Zeitraum August wurde den Anforderungen
entsprechend gewahlt.

Netzfange Mitte-Ende Mai wurden nicht durchgefiihrt.
Ob dies erheblich ist, kann jedoch nicht beurteilt
werden.

Balzkontrolle

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.” (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

,,Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefiihrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Nicht durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.* (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Vorgabe nicht erfiillt. Bereits oben bewertet. Daher hier
keine Bewertung.

Schwiarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Vorgabe nicht erfillt. Bereits oben bewertet. Daher hier
keine Bewertung.

,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwérmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von moglichst

Nicht durchgefiihrt, es sind trotzdem 46 potentielle
Quartierbdume allein im 75m-Radius gefunden
worden waren.
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ber 10 °C durchgefiihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

,.Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.” (LUBW 2014, 28)

Es wurde eine hohe Zahl potentieller Quartiere
festgestellt. Dies allerdings erst nach beendeter
Feldarbeit. Besetzte Quartiere wurden aufgrund
fehlender Schwarmkontrolle nicht gefunden.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwarmverhalten beobachtet wird. Alternativ konnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefiihrt, es sind trotzdem 46 potentielle
Quartierbdaume allein im 75m-Radius gefunden
worden waren.

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen

Schwarmkontrollen wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Vorgabe nicht erfiillt, Bewertung bereits oben. Daher
hier keine Bewertung.
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und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefihrt.* (LUBW 2014, 28)
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Genehmigungsverfahren # 4

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

S

NABU

Baden-Wiirttemberg

teilweise erfiillt: gelb

,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche tiberschlagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusatzliche
Konsultation von Verbanden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.** (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fir den Prifbereich keine oder nur sehr lickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.“
(LUBW 2013, 4)

S.7: Um die eigenen Erfassungen aus dem
Untersuchungsjahr 2015 zu erganzen, wurde eine
Datenabfrage zu Rotmilan- und Schwarzmilan-
Vorkommen bei der LUBW durchgefiihrt (2011 und
2014). Des Weiteren wurden von der LUBW
bereitgestellte Artverbreitungskarten auf Vorkommen
im Planbereich Gberprift. Hinsichtlich der Arten Uhu
und Wanderfalke wurden Daten bei der AG
Wanderfalkenschutz Baden-Wirttemberg abgefragt.
Die Literaturrecherche in verschiedenen Fachbiichern
(z. B. GEDEON ET AL. 2014 - Adebar Brutvogelatlas,
HOLzZINGER & BAUER 2011) diente dazu, das potenzielle
Artenspektrum im Untersuchungsraum in Bezug auf
spezielle Arten im Voraus besser abzuschéatzen.
Hierbei ist allerdings zu erwdhnen, dass
Artvorkommen i. d. R. nur sehr ungenau bzw. auf
Rasterbasis dargestellt werden und keine genauen
Schlusse auf das Untersuchungsgebiet zulassen.

i)

Landesnaturschutzverbana
Baden-Wirttemberg e.V.
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,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfillen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin durfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Verédnderungen an den
Lebensstétten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Verénderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].“ (LUBW
2013, 5)

S. 28: Insgesamt dienten die Daten der
Literaturrecherche vor allem als Hinweise bei der
durchgefiihrten Erfassung. Allgemein sind die Daten
der Literaturrecherche zu unprazise, um
planungsrelevante Informationen zu liefern, auch ist
eine hinreichende Aktualitdt der Daten nicht mehr
gegeben. Allerdings geben die Daten zumindest
wichtige Anhaltspunkte fiir das potenzielle
Artenspektrum, welches in der Region vorkommen
kann, und wurden im Verlauf der Kartierungen
bericksichtigt.

Die bei der LUBW abgefragten Daten haben ausreichend
Aktualitat.

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Bei den LUBW Daten handelt es sich um wertgleiche
Erfassungen.

,,Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemaR
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Die Dokumentation hatte von der Behérde
nachgefordert werden missen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bericksichtigt sein.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Fir die Datenabfrage diirfte die raumliche
Vollstandigkeit gegeben sein. Eine Dokumentation ware
jedoch erforderlich gewesen, um dies abschlieBend zu
beurteilen.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.
(LUBW 2013, 5)

Im Gutachten wird nicht explizit erwdhnt, ob die bei der
Gutachtenerstellung beteiligten Biologen Experten im
ornithologischen Fachbereich sind. Die Qualifikation
hieriber hatte vom LRA erfragt werden muissen.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2013, 7)

S. 9: ,Eine spezielle Revierkartierung ubiquitarer
Vogelarten auf den Eingriffsflichen der geplanten
WEA inklusive moglicher Zuwegung wurde nicht
durchgefiihrt. Dies ware fachlich nicht sinnvoll
gewesen aufgrund der Tatsache, dass im Verlauf der
urspriinglichen WEA-Planung generell wie auch in der
vorliegenden Planung haufig mehrere
Standortverschiebungen- bzw. Anpassungen erfolgen
und die untersuchten Flachen in der Regel nicht mit
den endgiltigen Anlagenstandorten libereinstimmen
wirden. Auch die Zuwegungsplanung besteht in der
Regel wahrend der Durchfiihrung der faunistischen
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Kartierungen noch nicht, sondern wird erst in einer
spateren Planungsphase realisiert. Des Weiteren sind
haufig und weit verbreitet vorkommende Arten, die
nicht nach BNatSchG § 7 streng geschiitzt oder nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. Roter Liste
Baden-Wirttembergs geschitzt sind, in dieser Planung
aufgrund von hohen PopulationsgréRen, weiter
Verbreitung und Unempfindlichkeit gegeniiber
kleinrdumigen Habitatverlusten nicht als
planungsrelevant anzusehen. Zudem erfolgen im Falle
von Rodungsbereichen in Waldern Aufforstungen, die
wiederum verschiedenen Arten neue Habitate
bieten.”

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Karte nicht windkraftempfindliche Arten MaRstab
~1:12.000

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Fléachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

S. 3: Im Umkreis von mindestens 500 m um die
Windkraftvorrangflache wurde weitgehend
flaichendeckend eine qualitative Erhebung aller
Brutvogelarten durchgefiihrt.

Karte nicht windkraftsensible Vogelarten zeigt 5
Mausebussardbrutpaare innerhalb eines Radius von
500 m um zwei der drei Anlagenstandorte.
Unwahrscheinlich hohe Dichte.

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode gemaf den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

S. 3: Die Vorgehensweise der Brutvogelkartierung
beruhte auf der von SUDBECK ET AL. (2005)
beschriebenen Methodik.

Mafstab nicht ausreichend.

Nachdem bereits beschrieben ist, dass die
Brutvogelkartierung nicht vollstéandig und nur
,qualitativ” erfolgte ist davon auszugehen, dass auch
nicht vollstdndig nach Methodenstandard kartiert
wurde. Es kann hier jedoch nur Bezug auf die im
Gutachten gemachten Angaben genommen werden.

,.ES sind mindestens 6 (in begrindeten Ausnahmeféllen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

S. 4: Insgesamt wurden im Jahr 2015 an 11 Terminen
Erfassungen zu Brutvogeln durchgefiihrt, weitere
Beobachtungen zur Erfassung der Reviere von nicht-
windkraftsensiblen Greifvogeln (z. B. Mausebussard)
im Planungsbereich erfolgten im Zuge der Erfassung
der Raumnutzung der windkraftsensiblen
GrolRvogelarten, da die Erfassungsmethode dieselbe
ist.

Grundsatzlich wurden die Begehungen gemaR den
Anforderungen durchgefiihrt.

Wahrend der insgesamt 11 Begehungen 2015 wurden
jedoch sowohl nicht-windkraftempfindliche Arten als
auch windkraftsensible Arten erfasst. Da die
Aktivitatszeiten und der Untersuchungsraum der
letzteren aber nicht unbedingt mit denen nicht-
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windkraftsensibler Arten libereinstimmen (500m vs. 1
km, artspezifisch unterschiedliche Jahres- und
Aktivitatszeiten), ist die angewandte Methodik

unzureichend.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefihrt.* (LUBW 2013,
8)

S. 3 f.:,Die Vorgehensweise der Brutvogelkartierung
beruhte auf der von SUDBECK ET AL. (2005)
beschriebenen Methodik. Der Erfassungszeitraum-
und aufwand richtete sich nach den Vorgaben der
LUBW (2013) und artspezifisch auch nach SUDBECK ET.
AL (2005).“

... Im Rahmen der Gebietsbegehungen wurden in den
ersten beiden Stunden nach Sonnenaufgang alle
Beobachtungen von Vogeln notiert. Weitere
Untersuchungen wahrend der Dédmmerung und nachts
wurden zur Erfassung von ddmmerungs- und
nachtaktiven Vogeln wie verschiedenen Eulenarten,
Ziegenmelker, Wachtelkonig etc. durchgefiihrt.
Untersuchungstermine 2015: 19.03., 15.04., 22.04.,
23.04., 08.05., 22.05., 03.06., 24.06., 25.06., 01.07.,
02.07.

,.Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Keine Dokumentation! Dies entspricht nicht den 2
Anforderungen! Hatte von der Behorde gefordert
werden mussen.

Keine Ubersichtstabelle im Dokument.

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spat britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

Da fiir verschiedene Eulenarten extra nachtliche 3
Begehungen durchgefiihrt wurden, ist der Zeitraum ab
Mitte Marz fiir die Erfassung des zu erwartenden
Artenspektrums deutlich zu spat gewahlt worden. Auch
das Beenden der Kartierungen bereits Anfang Juli
entspricht nicht den Vorgaben.

Untersuchungstermine 2015: 19.03., 15.04., 22.04.,
23.04.,08.05., 22.05., 03.06., 24.06., 25.06., 01.07.,
02.07.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten




79

,,Im Geléande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fiir die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Darlber hinaus
ist fur alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fiir die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelméafig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufihren.* (LUBW 2013, 11)

S. 3., Der fiir die hier relevanten Arten (insb. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Uhu)
empfohlene Untersuchungsradius der LUBW (2013)
betragt 1.000 m. Uber die Empfehlungen der LUBW
hinaus wurde die weitere Umgebung bis in etwa 3 km
Entfernung zum geplanten Windpark untersucht (u. a.
hinsichtlich potenzieller Schwarzstorchvorkommen
[Abstandsempfehlung: 3 km]). Im 1.000-Meter-Radius
um die Planung wurde eine Horstkartierung
durchgefiihrt. Da der Wald fast ausschlief3lich aus
Nadelwald besteht, war das Auffinden von Horsten
sehr schwierig. Bei Verdacht auf Brutvorkommen
windkraftsensibler Arten (3000-Meter-Radius) und
weiterer Greifvogelarten (500-Meter-Radius) wurde
die Horstsuche im potenziellen Brutbereich
intensiviert.”

Des Weiteren erfolgte im Rahmen einer
Datenrecherche vorweg eine Abfrage der Vorkommen
windkraftsensibler Vogelarten, die bei Erfassungen im
Rahmen der flichendeckenden Rot- und
Schwarzmilankartierung der LUBW (2011-2014)
festgestellt worden waren. Dadurch war es moglich,
frihere Vorkommen gezielt zu Gberpriifen und ggf.
durch die aktuellen Kartierungen zu bestatigen.

Es liegt lediglich fir den Rotmilan eine
Raumnutzungsanalyse vor. Es hatten jedoch fiir weitere
windkraftsensible Arten die Flugbewegungen wahrend
der Raumnutzung aufgezeichnet werden missen.

In der Ergebnisdarstellung ist der 1km-Radius gar nicht
eingezeichnet, der 3km-Radius zeigt 4
Rotmilanbrutpaare und einen Schwarzmilan.

Der Baumfalke ist als Revier eingezeichnet.

Es hatten folglich die Bewegungen von Rot- und
Schwarzmilan sowie Baumfalke aufgezeichnet werden
mussen.

Der Nabu Ortsverband kommt innerhalb 3,3 km auf 8
Rotmilanbrutpaare und 1 Schwarzmilan sowie
Baumfalke, eine deutliche Abweichung der Ergebnisse
aus der vorgelegten Studie.

,,Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
aulerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmaRig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

S. 4: Zur Ermittlung der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden ab Mitte
Marz in Anlehnung an die Vorgaben der LUBW (2013)
alle Flugbewegungen windkraftsensibler Arten erfasst,
egal ob ein Brutvorkommen in relevanten Abstdanden
bereits festgestellt worden war oder nicht. Dies
betrifft also auch diejenigen Arten, fiir die keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius Tabelle 1
Spalte 4 in LUBW (2013, Mindestabstand, S. 20/21)
vorlagen und potenziell im Radius aus Tabelle 1 Spalte
5in LUBW (2013, Prifbereich, S. 20/21)
Fortpflanzungsstatten hatten vorkommen kénnen.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
Eine RNA wurde fur den Rotmilan durchgefiihrt.

,,Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstatten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger

11.3.1a_Avifauna Tab.3, S. 26

11.3.3 saP: Tab. 3, S. 10 ff: Ein Dichtezentrum des
Rotmilans mit mindestens 4 Vorkommen innerhalb
eines Radius von 3,3 km um die geplanten WEA liegt

Die Ergebnisdarstellung im saP Végel entspricht nicht
den Anforderungen, in Tab. 3 wird nur auf Bruten
hingewiesen. Wie viele und wo sich diese je Art
befinden, wird nicht aufgefiihrt.
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Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Flachen die Koordinaten der
Aulenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten. (LUBW 2013, 12)

flr keine der drei Anlagen vor. Fir jede der WEA
befinden sich drei Rotmilan-Vorkommen innerhalb des
3,3 km Radius.

Avifauna, S. 10: Fiir den Rotmilan wurde anhand der
gut geeigneten Datengrundlage eine Raumnutzungs-
analyse durchgefihrt und in Karten dargestellt.
Hinsichtlich weiterer windkraftsensibler Arten wie z. B.
Baumfalke, Wespenbussard, Schwarzmilan wurden
keine systematischen Raumnutzungsanalysen wie
beim Rotmilan dargestellt. Die Erfassung der
regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore wurde allerdings wie von der LUBW
(2013) empfohlen durchgefiihrt. Fiir die genannten
Arten wurden allerdings keine Brutvorkommen oder
Reviere in geringen Abstdanden zur Planung
festgestellt, die von vorneherein ein erhohtes
Konfliktpotenzial hatten vermuten lassen. In diesem
Fall wére eine genaue Betrachtung hilfreich bei der
Einschdtzung moglicher Konflikte gewesen. Da dies
nicht der Fall war und die Vorkommen relativ weit
auBerhalb des empfohlenen Mindestabstands lagen
wurde keine Rasteranalyse etc. wie fiir den Rotmilan
durchgefiihrt. Zudem ist aus fachlicher Sicht fir
schwer erfassbare Arten wie Baumfalke und
Wespenbussard eine Raumnutzungsanalyse i. d. R.
nicht sinnvoll durchfiihrbar und darstellbar. Die
genauen Argumente sind in den speziellen Artkapiteln
dargelegt.

,,Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen.” (LUBW 2013, 12)

Kartenmaterial fiir die Fortpflanzungsstatten liegt
nicht vor.

RNA-Karten finden sich im Anhang u.a. Das hierbei
verwendete Kartenmaterial hat einen Mal3stab von
1:25.000 bzw. 1:35.000 und 1:37.000

Fortpflanzungsstdtten

Im Dokument 11.3.3 erfolgt die Auftrennung in
windkraftsensible Arten. Da der Abstand der
Reviermittelpunkte fiir Rotmilan, Schwarzmilan und
Baumfalke angegeben wurde, ist davon auszugehen,
dass im 3,3km-Radius um die geplanten WEA insgesamt
4 Brutreviere des Rotmilan nachgewiesen wurden. Dies
wirde bedeuten, dass es sich um ein
Rotmilandichtezentrum handelt. Laut Gutachter liegt
jedoch kein Dichtezentrum vor. Die Tabelle auf S. 10
stlitzt wiederum das Dichtezentrum, d.h. die Zahlen
belegen ein Dichtezentrum, der Gutachter schreibt
jedoch ,kein Dichtezentrum®. Laut Aussage S. 11 scheint
der Gutachter den 3,3 km Radius separat fiir jede
Anlage zu betrachten. Richtig ware jedoch, den 3,3 km
Radius um den gesamten Windpark anzulegen und die
darin enthaltenen Brutvorkommen zu zdhlen.

Eine RNA wurde nur fiir den Rotmilan durchgefiihrt.
Eine eindeutige Attributierung der Flugkorridore und
Nahrungshabitate liegt nicht vor. Eine RNA fiir den
Baumfalken wurde trotz eines Horstbefundes in 2500 m
Entfernung zu den WEA nicht durchgefihrt. Eine
Nachkartierung hatte hier gefordert werden miissen.

Eine ausreichend libersichtliche und aussagekraftige
Kartierung der Flugbewegungen liegt nur vom
Schwarzstorch vor (vgl. Stellungnahme)!

,,Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils aufen

S. 3., Der fiir die hier relevanten Arten (insb. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Uhu)
empfohlene Untersuchungsradius der LUBW (2013)
betragt 1.000 m. Uber die Empfehlungen der LUBW
hinaus wurde die weitere Umgebung bis in etwa 3 km

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 12)

Entfernung zum geplanten Windpark untersucht (u. a.
hinsichtlich potenzieller Schwarzstorchvorkommen
[Abstandsempfehlung: 3 km]). Im 1.000-Meter-Radius
um die Planung wurde eine Horstkartierung
durchgefiihrt. Da der Wald fast ausschlieRlich aus
Nadelwald besteht, war das Auffinden von Horsten
sehr schwierig. Bei Verdacht auf Brutvorkommen
windkraftsensibler Arten (3000-Meter-Radius) und
weiterer Greifvogelarten (500-Meter-Radius) wurde
die Horstsuche im potenziellen Brutbereich
intensiviert.”

Vgl. zu Uhu-Brutvorkommen auch: Stellungnahme

,.Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

S. 3: Die Vorgehensweise der Brutvogelkartierung
beruhte auf der von SUDBECK ET AL. (2005)
beschriebenen Methodik. Der Erfassungszeitraum-
und aufwand richtete sich nach den Vorgaben der
LUBW (2013) und artspezifisch auch nach SUDBECK ET.
AL (2005).

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GroRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefiihrt. Kann die
Fortpflanzungsstéatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

S. 3:Im 1.000-Meter-Radius um die Planung wurde
eine Horstkartierung durchgefihrt. Da der Wald fast
ausschlieRRlich aus Nadelwald besteht, war das
Auffinden von Horsten sehr schwierig. Bei Verdacht
auf Brutvorkommen windkraftsensibler Arten (3000-
Meter-Radius) und weiterer Greifvogelarten (500-
Meter-Radius) wurde die Horstsuche im potenziellen
Brutbereich intensiviert.

,,Zeitraum Ende Februar (frih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbrutende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).” (LUBW
2013, 13)

Untersuchungstermine 2015: 19.03., 15.04., 22.04.,
23.04.,08.05., 22.05., 03.06., 24.06., 25.06., 01.07.,
02.07.

Regelmdpfig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastful} zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils auen stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der

S. 9: Fiur die Erfassung der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore empfiehlt die
LUBW die Erfassung im 1-km-Radius um die geplanten
WEA durchzufiihren. Aus unserer Sicht ist es dringend
erforderlich, einen groReren Raum zu betrachten,
wodurch auch die weiter entfernt liegenden
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fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.* (LUBW 2013, 13)

Vorkommen windkraftsensibler Arten erfasst und
sinnvoll bewertet werden kénnen.

,»»Zur Erfassung der regelméaliig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kdnnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.” (LUBW 2013, 13)

S. 4: ,,Die Standorte fiir GroBvogelbeobachtungen
wurden so gewahlt, dass ein moglichst groRer Raum
Uberblickt werden konnte, der je nach Topographie
sowohl den geplanten Windpark, als auch die weitere
Umgebung und vor allem den Bereich, in dem Reviere
bzw. Brutplatze der windkraftsensiblen Arten lagen,
einschloss. Wie von der LUBW empfohlen, wurde ein
Beobachtungspunkt in den Nahbereich des geplanten
Windparks gelegt. Erfassungen fanden nur bei
angemessenen Wetterbedingungen und
ausreichender Thermik statt.”

S. 9:,Im Untersuchungsgebiet wurden aufgrund der
topographischen Bedingungen insgesamt vier
Beobachtungsstandorte (Nr. 2, 4, 5, 6 jeweils unterteilt
in zwei Teilstandorte vgl. Tab. A-1) ausgewahlt und
standardisiert bearbeitet.”

Auf den RNA-Karten sind die Standorte eingezeichnet.
Um welchen Standort es sich dabei jedoch jeweils
handelt ist vollig unklar (Nr. 2,3,4, Teilstandort?). Somit
kann nicht nachvollzogen und beurteilt werden, wo und
wann die Kartierung der einzelnen Flugbewegungen
erfolgt ist.

Zudem erscheint die Wahl der Standorte nicht optimal
gewahlt. Bis auf einen relativ zentral gelegenen BP im
Umfeld der WEA (jedoch nicht im geometrischen
Mittelpunkt, der zudem gewechselt wird!), sind die
Standorte fiir eine genaue Zuordnung und Beobachtung
der Flugbewegungen viel zu weit entfernt gewahlt (in
1,5 - 2 km Entfernung). Ob gerade im Bereich der
geplanten WEAs somit eine eindeutige Identifizierung
der Flugbewegungen vorgenommen werden konnte, ist
fraglich. Dies vor allem auch unter dem Aspekt der
topographischen Gegebenheiten der Umgebung. Eine
reprasentative und eindeutige Kartierung der
Flugbewegungen um die WEAs kann hierdurch nicht
erfolgt sein!

Dies wird auch deutlich, betrachtet man die
Raumnutzung fiir den Rotmilan eines anderen
Gutachters, der im selben Jahr in anderem Auftrag die
Flugbewegungen dokumentierte.

,,.Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.” (LUBW 2013, 13)

Avifauna, S. 54 Tab. A-1

,.Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.**
(LUBW 2013, 13)

S. 10: ,Synchronbeobachtungen wurden an etwa
einem Drittel der Beobachtungstermine durchgefiihrt,
allerdings waren Synchronbeobachtungen an diesem
Standort aus fachlicher Sicht nicht notwendig, da die
Gegebenheiten vor Ort zu der Erkenntnis fihrten, dass
durch Synchronbeobachtungen keine entscheidende
Verbesserung der Datenqualitat erfolgt wéare; auch die
Topographie war nicht in dem Mal als extrem zu
bezeichnen, als dass Synchronbeobachtungen

Die Beobachtungsdauer entspricht groRtenteils den
Anforderungen.

Im Marz und Anfang April wurde zumeist jedoch nur 1 —
2,5h pro BP kartiert.
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grundlegend nétig gewesen waren, um z. B. Giberhaupt
Flugbewegungen im Bereich der Planung beobachten
zu kénnen.”

,,.Die Beobachtungszeiten werden an den téglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

S. 4: Erfassungen fanden nur bei angemessenen
Wetterbedingungen und ausreichender Thermik statt.
Avifauna, S. 54, Tab. A-1

Eine Dokumentation der Witterungsverhaltnisse
erfolgte nicht. Die gewahlten Beobachtungszeitraume
durften jedoch die Aktivitditsmaxima der einzelnen
Arten gut abdecken.

,,Die Gesamtbeobachtungsdauer je
Beobachtungspunkt betragt mindestens

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
frihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.* (LUBW 2013,
13)

Avifauna, S. 54, Tab A-1

Die Gesamtbeobachtungsdauer entspricht den
Anforderungen.

,».Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Avifauna, S. 54, Tab A-1

Die Balzperiode der relevanten Arten wurde jedoch zu
kurz betrachtet (beobachtete Gesamtstundenzahl in
dieser Zeit).

Die Kartierung der Bettelflugphase wurde etwas zu friih
abgebrochen.

Fachgutachterliche Einschéitzung des Vorkommens regelmdfig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,.Die gutachterliche Einschéatzung wird unter
Berticksichtigung insbesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelénde
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flughewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auf3erhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgeféhrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelmalig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fuhren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietshegehung wahrend der Vegetationsperiode

S. 29 ff.

S. 44: Es wurden vier Brutvorkommen des Rotmilans,
eines des Schwarzmilans und ein Revier des
Baumfalken im untersuchten Raum festgestellt.
Weitere Vorkommen des Rotmilans lagen deutlich
aulerhalb des untersuchten Bereichs. Alle
Vorkommen lagen deutlich auBerhalb des
empfohlenen Mindestabstands von 1.000 Metern, so
dass Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 2 und Nr. 3 auszuschlieen sind. Ein Dichtezentrum
lag fiir den Rotmilan nicht vor. Hinsichtlich der
regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore konnte fiir den Rotmilan festgestellt
werden, dass sich der geplante Windpark in einem
Bereich befindet, in dem im Vergleich zu umliegenden
Offenlandbereichen deutlich weniger Flugaktivitat zu
beobachten war, so dass nicht von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.
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(gof. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

1 auszugehen ist. Vorkommen von Uhus und
Wanderfalken, die von der AG Wanderfalkenschutz
Baden-Wirttemberg bereitgestellt wurden, lagen
deutlich auRerhalb des Untersuchungsraums, wodurch
flr diese Arten keine negativen Auswirkungen der
geplanten WEA zu erwarten sind. Dies gilt ebenso fir
weitere windkraftsensible Arten (Wespenbussard,
Schwarzstorch, Graureiher), die als Nahrungsgaste im
Untersuchungsgebiet auftraten, jedoch den
Planbereich nicht in besonderen Mal3e nutzten,
wodurch von keinem Eintreten von
Verbotstatbestianden nach § 44 BNatSchG auszugehen
ist.

Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -

S. 7: Die Erfassung erfolgte nach den Hinweisen der
LUBW (2013).

Inwiefern die von der LUBW geforderten Arten bei der
Erfassung der Rastvogel beriicksichtigt wurden, kann
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Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelméaRig aufgesuchten
Massenschlafpléatzen von Singvogelarten zu ermitteln.“
(LUBW 2013, 15/16)

nicht beurteilt werden, da hieriiber im Gutachten keine
Aussage gemacht wird.

Eine aussagekraftige Dokumentation hatte von der
Behorde gefordert werden mussen.

,.Die bei der Erfassung der Rastvogel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

S. 8: Aus fachgutachterlicher Sicht war am geplanten
Standort eine Zugvogelzahlung aufgrund der
geografischen Lage sinnvoll. Zudem befand sich der
untersuchte Raum nicht weit entfernt von einem als
Zug-Konzentrationsbereich bezeichneten
Flusstalgebiets. Somit wurde nach Abstimmung mit
der zustandigen Naturschutzbehdrde eine
standardisierte Zugvogelzahlung durchgefiihrt.

S. 7: Die Erfassung erfolgte nach den Hinweisen der
LUBW (2013).

Zur Methodik der Rastvogelerfassung wird im Gutachten
nicht ndher eingegangen. Es wird nur darauf
hingewiesen, dass entsprechend der LUBW-Vorgaben
kartiert wurde.

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils
Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

Avifauna: Tab. A-3 und A-4, S. 56 f.

Die Ergebnisse der beobachteten Rastvogel wurden
tabellarisch dargestellt. Die Lage des Vorkommens
wurde zwar vermerkt, doch ist insgesamt unklar, ob es
sich bei den benannten Platzen um Nahrungshabitate
oder Uberwinterungsplitze handelt.

Flugkorridore wurden nicht ausgewiesen.

Eine eindeutige Attributierung mit Status, UTM-
Koordinaten, Fluglinien und Kartierer fehlt.

,»-Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.* (LUBW 2013, 16)

S. 10: ,Eine kartographische Darstellung wurde nicht
vorgenommen, da in relevanten Abstdanden zur
Planung keine Vorkommen festgestellt wurden, fur die
eine Visualisierung wirklich sinnvoll oder gar
notwendig gewesen ware; eine verbale Beschreibung
der Vorkommen war in diesem Fall hinreichend.”

,,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * 7 = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils aulen stehenden Einzelanlagen

S. 7: Dabei wurden die Nahbereiche der geplanten
WEA, sowie geeignete Flachen im Radius von bis zu 2
km rund um den geplanten Windpark untersucht

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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bzw. den Grenzen der fur die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 17)

,.Zur Erfassung der Rastvogel wird der
Untersuchungsraum mdglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen.* (LUBW 2013, 17)

S. 7: ,,Dabei wurden die Nahbereiche der geplanten
WEA, sowie geeignete Flachen im Radius von bis zu 2
km rund um den geplanten Windpark untersucht.

S. 8: Zugvogelzahlung. An insgesamt 8 Tagen erfolgten
im Jahr 2015 von einem exponierten Standort aus, der
auf dem Plateau in der Raumschaft lag,
Zugvogelzdhlungen des tagaktiven Vogelzuges. Die
Beobachtungen wurden jeweils von einer Person nach
standardisiertem Verfahren per Sichterfassung
durchgefiihrt.”

S.7: Rastvogel. Keine Aussage (iber den Zeitaufwand.
S. 8 : Vogelzug. Gezahlt wurde jeweils am Morgen, je
nach Bedingungen ca. 4 Stunden ab Sonnenaufgang,
der intensivsten Phase des bodennahen Tagzuges.

Inwiefern der Untersuchungsraum flachendeckend
abgesucht wurde, kann aus der methodischen
Beschreibung nicht beurteilt werden.

Der Zeitaufwand wird nur beim Vogelzug erlautert. Bei
den Rastvogeln wird keine Aussage zum zeitlichen
Aufwand der Beobachtungen gemacht. Dies erschwert
die Beurteilung der Ergebnisse und entspricht nicht den
Anforderungen.

Die Beschreibung der Methodik hatte von der Behérde
nachgefordert werden missen.

,,Die Erfassungen werden einmal wochentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Friihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.*
(LUBW 2013, 17)

S.7

Da Uhrzeitangaben zur Rastvogelerfassung fehlen, kann
Uber die Sinnhaftigkeit der Terminierung und dadurch
die Vollstéandigkeit der Arten keine Aussage getroffen
werden.

Aufgrund der fehlenden Zeitangaben ist ebenfalls nicht
nachzuvollziehen, inwiefern Schlafplatze miterfasst
werden konnten. Um diese mit erfassen zu kénnen,
hatte man bei Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch
der Nacht beobachten missen, was allerdings nicht
erfolgt ist. Nur im Rahmen der Vogelzugerfassung
wurde von einem Plateau aus ab Sonnenaufgang
kartiert. Dadurch konnte aber keine flaichendeckende
Abbildung der Rastvogel bzw. Schlafplatze erfolgen.

Die Terminierung fir die Zugvogelerfassung wurde
jedenfalls nicht ausreichend variiert, um alle zu
erwartenden Arten erfassen zu kénnen (4 Stunden ab
Sonnenaufgang).

Die Erfassungen fanden im Herbst zwischen Mitte
August und 11. November statt. Dies entspricht den
Anforderungen. Im Friihjahr erfolgte die Kartierung
jedoch erst ab 05.03. und endete Mitte Mai. Dies
entspricht nicht den Anforderungen und ist deutlich zu
spat begonnen.
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,.Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwdchentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

S. 44: Hinsichtlich der Rastvogel ist ein Vorkommen
des Raubwiirgers zu erwahnen, der im Herbst und
Winter beobachtet wurde und somit tiber langere Zeit
im Gebiet Uberwinterte.

Tab. A-4 : Kornweihe, Rohrweihe

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Auch wurden die Kartierungen nicht einmal wochentlich
durchgefiihrt, sondern teilweise eng hintereinander mit
dazwischen zwei- bis dreiwdchigen Pausen.

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begrundete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Verénderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].“ (LUBW 2014, 5)

S. 7: ,Fur eine bessere Einordnung der Ergebnisse
sowie im Bestreben einer weitestgehend
vollstandigen Datenibersicht zu
Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum
(Umkreis von 5 km um die Konzentrationsflache)
wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Hierzu
erfolgte u. a. eine Anfrage bei der AG
Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V. Des
Weiteren wurden die von der LUBW
veroffentlichten Artdaten ... (Verbreitungskarten
Artvorkommen...) gesichtet.”

Es wird zwar keine Aussage liber das Alter der von der
LUBW recherchierten Daten gemacht, doch kann
vermutlich davon ausgegangen werden, dass den
Anforderungen entsprochen wurde.

Allerdings steht die Antwort der Arbeitsgruppe
Fledermausschutz zum Zeitpunkt der Abgabe des
Gutachtens noch aus (S. 22), so dass die Datenrecherche
insgesamt in einem relativ kleinen Umfang erfolgt ist.
Blrgerinitiativen, Naturschutzvereine und
Ehrenamtliche wurden nicht befragt. Ebenso wenig
wurden regionale Fachverdéffentlichungen, Naturschutz-
und Eingriffsgutachten oder das aktuelle
Grundlagenwerk Braun et al. 2003 zur Datenrecherche
herangezogen. Untere Naturschutzbehérden wurden
nicht befragt.

Auf S. 22 heilt es, Informationen kdmen auch von der
lokalen Bevolkerung und von einem ortsansassigen
Jagdpachter. Genauere Angaben waren hier
winschenswert.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Dariber wird keine Aussage gemacht.

Die Beschreibung der Methodik hatte seitens LRA
nachgefordert werden missen.

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und geman
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
koénnen.“ (LUBW 2014, 5)

Dariber wird keine Aussage gemacht.

Die Dokumentation hatte seitens des LRA nachgefordert
werden mussen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten

Da keine Einwendungen oder Stellungnahmen fir
Flederméuse vorliegen, kann hieriiber keine Aussage
getroffen werden.

Bewertung nicht moglich. Daher hier keine Bewertung.
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Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art berlcksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

,,Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.”* (LUBW 2014, 5)

,.Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefihrt.* (LUBW 2014, 6)

Im Gutachten wird nicht explizit erwdhnt, ob die bei der
Gutachtenerstellung beteiligten Biologen Experten fir
Fledermause sind. Die Qualifikation hiertiber hatte vom

LRA erfragt werden missen.

,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefiihrt werden kénnen.** (LUBW 2014, 6)

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieBend Tab. 1 herangezogen.**
(LUBW 2014, 7)

,.Ist mit dem Vorkommen kleinraumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunachst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fur diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

S. 22:,,Bei einem Vergleich der vorliegenden
Ergebnisse zum Vorkommen von Fledermausarten mit
den Verbreitungskarten der LUBW ergeben sich keine
nennenswerten Abweichungen. Das ermittelte
Artenspektrum deckt sich bzw. einige Arten wurden
hier fir die [entsprechenden] MTB ... erganzend
bioakustisch nachgewiesen (z. B. Breitfliigelfledermaus
und Miickenfledermaus).”

Tab. 8, S. 25: Bechsteinfledermaus und Braunes
Langohr wurden bei der Datenrecherche sowie den
eigenen Erfassungen vor Ort nachgewiesen.

Da von keinen essentiellen Jagdhabitaten fir die
entsprechenden Arten seitens der Gutachter
ausgegangen wird, wurde keine RNA durchgefihrt.
Sofern diese Aussage zutrifft, hatte keine
Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt werden mussen.
Inwiefern diese Aussage valide ist, kann hier nicht
beurteilt werden.

,.Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Prufradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.* (LUBW 2014, 10)

S. 7: Fur eine bessere Einordnung der Ergebnisse
sowie im Bestreben einer weitestgehend
vollstéandigen Dateniibersicht zu
Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum
(Umkreis von 5 km um die Konzentrationsflache)
wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt

,,Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréten die

Automatische Dauererfassung
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Fledermausaktivitat Gber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Méarz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.” (LUBW 2014, 12)

Fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos
,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung | S. 30 ff.

des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- R&aumliche Ausdehnung der fur die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)
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WEA2 und WEA3 im weiteren Verfahren erst
abgestimmt werden muissen.

Inwiefern diese MaBnahmen ausreichend sind, kann
hier nicht bewertet werden.

,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.* (LUBW
2014, 14)

Keine Darstellung im Dokument.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfuR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

S. 4: ,Innerhalb dieses Zeitraumes wurden Batlogger
als AEE an drei Probestellen im Untersuchungsgebiet
so verteilt, dass die strukturellen Gegebenheiten (z. B.
Waldinnenraum, Waldrand und Offenland)
Beriicksichtigung fanden (Karte 1).“

,.FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgeréte der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Losungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, Uber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

S. 4: Fur die automatische Erfassung von Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.
Fledermausrufen wurde als stationérer
Fledermausdetektor der Batlogger der Firma Elekon
AG eingesetzt. Mittels Batlogger als automatische
Erfassungseinheit (AEE) und einer zusatzlichen
wetterfesten Batterieversorgung (sog. Strongbox)
besteht die Moéglichkeit einer dauerhaften autonomen
Detektion von Fledermausrufen an eine ausgewahlte
Probestelle.

,,ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerat pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréte werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m Uiber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Gerat im Bereich des MastfuRes
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

S. 4 : ,Innerhalb dieses Zeitraumes wurden Batlogger
als AEE an drei Probestellen im Untersuchungsgebiet
so verteilt, dass die strukturellen Gegebenheiten (z. B.
Waldinnenraum, Waldrand und Offenland)
Berucksichtigung fanden (Karte 1). Die Anzahl
ausgebrachten Batlogger orientierte sich an der
maximal zu realisierenden Anzahl WEA, die vom
Auftraggeber mitgeteilt wurde.”
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,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.
(LUBW 2014, 17)

Nicht durchgefihrt.

Entfallt, da es sich um einen Waldstandort handelt.
Daher hier keine Bewertung.

,»[...] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

S. 4 : ,Innerhalb dieses Zeitraumes wurden Batlogger
als AEE an drei Probestellen im Untersuchungsgebiet

so verteilt, dass die strukturellen Gegebenheiten (z. B.

Waldinnenraum, Waldrand und Offenland)
Beriicksichtigung fanden (Karte 1).“

Der Detektor P 2 befindet sich an einem Waldrandsttick.
Jedoch hatte es glinstigere Standorte in unmittelbarer
Ndhe zu den WEA am Waldrand gegeben.

,,.Sofern maglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgeréte in der Hohe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Flederm&usen am Boden und in der Héhe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierflr eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning**) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand flir systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

S. 4: ... fir die abschlieRende Bewertung
weitergehende Erkenntnisse aus einem benachbarten
Héhenmonitoring hinzugezogen werden.

,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Nahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
mdgliche Anlockeffekte durch die geplante WEA

bereits berucksichtigt werden kénnen (Brinkmann et al.

2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugéngliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

Inwiefern in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA
bereits WEA bestehen, kann nicht nachvollzogen
werden. Die Kenntnisse hierliber hatte das zustandige
LRA jedoch haben miissen und ggf. mit in die Bewertung
mit einflieBen lassen kdnnen. Daher hier keine
Bewertung.

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom

S. 4: ,Die bioakustische Dauererfassung von
Fledermausrufen erfolgte vom 23.04. bis 07.11.2015.

Wie im Gutachten selbst bereits erwahnt, wurde der
Beginn der akustischen Dauererfassungen zu spat
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01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

Der etwas spate Untersuchungsbeginn (i. d. R. Ende
Maérz/Anfang April) ist dabei u.a. auf eine verzogerte
Auftragsbestatigung zuriickzufiihren.

Dies hat jedoch keinerlei Auswirkungen auf die
Belastbarkeit der Daten, da fir die abschlieRende
Bewertung weitergehende Erkenntnisse aus einem
benachbarten Hohenmonitoring hinzugezogen
werden.”

S. 4: ,,Der Aufnahmezeitraum des Batloggers wurde
auf ein nachtliches bzw. tagliches Zeitfenster von
15:00 Uhr bis 09:00 eingestellt, somit wurden

auch tagziehende Individuen bericksichtigt.”

angesetzt. Inwiefern die zusatzlich herangezogenen
Daten des Hohenmonitorings dieses Defizit ausgleichen
konnten, kann jedoch nicht beurteilt werden. Es ist nicht
nachvollziehbar, wo das Monitoring stattfand, in
welchem Zeitraum und zu welchen Zeiten, in welcher
Hohe und mit welchen Geraten. Wenn diese Daten mit
in die Bewertung einflieBen sollen, muss der Gutachter
auch fur die notige Transparenz sorgen. Dies hatte das
LRA bemangeln miissen.

Das Zeitfenster entspricht den Vorgaben der LUBW.

,,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

Tab.1,S.5

Ausfallzeiten wurden dokumentiert. Die Installation der
Gerate mit Datumsangaben aufgezeigt. Hierbei fallt auf,
dass teilweise groRere Erfassungsliicken von 1-2
Wochen (oder sogar mehr) zwischen zwei Terminen zu
finden sind. Dies muss bei der Auswertung jedoch
Beriicksichtigung finden und kann je nach Zeitraum zu
verfdlschten Ergebnissen gefiihrt haben (vgl. monatliche
Gesamterfassungszeiten Tab. 2, die sehr unterschiedlich
sind).

Die Ergebnisdarstellung der Fledermausaktivitat erfolgte
in Form vieler Diagramme in unterschiedlicher
Auswertungsform, was die Beurteilung fiir Dritte
insgesamt erschwert.

Der Aufwand der Auswertungen ist enorm hoch, doch
blieb die Ubersichtlichkeit leider auf der Strecke. Eine
Beurteilbarkeit der Ergebnisse ist nur unter hohem
Zeitaufwand moglich, so dass eine Beurteilung der
Qualitat der Ergebnisdarstellung hier nicht
vorgenommen werden kann.

Die Fledermausaktivitat wird in Form der
Aktivitatsdichte fiir jede Art und an jedem
Aufnahmestandort auf der Karte aufgefiihrt.

Die Bewertung, wie hoch diese Aktivitat ist, wird jedoch
nur im Vergleich von Daten durchgefiihrt, die das
Gutachterbiro im Rahmen anderer Untersuchungen
gemacht hat. Die AGF bemangelt an dieser Form der
Auswertung in einer Stellungnahme zu einem anderen
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,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt. (LUBW 2014, 19)

11.3.2cund 11.3.2d

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

WEA-Gutachten desselben Gutachterbiiros: ,,Das Biro
verweist auf eigene Daten die in anderen
Untersuchungsgebieten héhere Aktivitatsdichten
aufweisen sollen. Um solche Aussagen machen zu
kénnen, missten aus allen untersuchten Gebieten
anhand von vorgegebenen, statistisch haltbaren
Parametern die Daten erfasst worden sein, dies wird
fir die vorhandenen Daten bestritten. Gutachten
zeichnen sich dadurch aus, dass meist, aus
wirtschaftlichen Griinden, nur ein Minimum an Daten
erhoben wird. Um gleichartige Habitat und deren
Fledermausfauna vergleichen zu kénnen, miissten
umfangreiche Studien in dem Untersuchungsgebiet
erfolgen, die sehr kostenintensiv waren.“

Die Hohe der Aufzeichnungsgerate fehlt, UTM-
Koordinaten werden nicht angegeben, ebenso wenig
Erfassungsdatum, Bearbeiter.

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aufRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

,»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhéngigkeit der standdrtlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.
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reprasentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist.* (LUBW 2014, 19)

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch uUber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Frihjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen giinstige
Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Gber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

,,.Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéndert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).“ (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein muissen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgerate gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3.* (LUBW 2014,
20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelméaRigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.*
(LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelmaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang“ (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelméaRigen

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.
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zeitlichen Abstéanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.“ (LUBW 2014, 20)

,,Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.* (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da automatische Dauererfassungen
durchgefiihrt wurden. Daher hier keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhdhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Fléchen zuztiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

S. 46 f.: ,,Im Rahmen der bisher erfolgten
Standortkontrolle wurde das Quartierpotential an den
derzeit geplanten Anlagenstandorten erfasst: ... In den
kontrollierten Rodungsflachen besteht ansonsten
lediglich ein sehr geringes Quartierangebot. Somit
kénnen hier hinsichtlich der Quartiernutzung keine
nachhaltigen Stérungen prognostiziert werden. Auch
finden sich im Bereich der Standortplanungen keine
hochwertigen Biotopstrukturen die auf essentielle
Jagdhabitate strukturgebunden jagender (gleanender)
Arten (z. B. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohren)
hindeuten wiirden. Eine Stérung moglicher
essentieller Jagdgebiete der Arten kann demnach
ebenfalls nicht prognostiziert werden.”

S. 47: ,Fir eine abschlielende Bewertung der
konkreten Rodungsflachen werden alle vorhandenen
Ergebnisse der Quartiersuche sowie die Priifung einer
vollstandigen Ausfihrungsplanung

herangezogen. Da die entsprechenden Kontrollen
noch nicht vollumfanglich erfolgen konnten ist zum
jetzigen Zeitpunkt eine abschlieende Bewertung
nicht moglich.”

Das Tétungsrisiko durch Rodung von Quartieren wird
auf S. 46 beleuchtet. Allerdings beschranken sich die
Aussagen hierbei auf die unmittelbaren Bereiche um die
geplanten WEA und Zuwegungen. Das weitere Umfeld
wird in der Beurteilung des Quartierpotentials nicht
berticksichtigt.

Gleiches gilt fiir die Beurteilung zur Stérung essentieller
Jagdhabitate.

Da zudem Teile in den Kontrollen fehlen, muss davon
ausgegangen werden, dass hinsichtlich der Einschatzung
des Untersuchungsraums nicht in vollem Umfang den
Vorgaben entsprochen wurde.

,,Die fachgutachterliche Einschatzung des
Jagdpotentials bertcksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgrofien der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementpléne, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] ergéanzt.* (LUBW 2014,
22)

S. 24
S. 47

Zur Beurteilung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials
diente unter anderem die Gebietsbegehung bei der
Baumhohlenkartierung. Inwiefern dabei das weitere
Umfeld um die WEA-Standorte Beriicksichtigung
fanden, ist nicht beurteilbar. Ob vorliegendes
Datenmaterial zur Einschatzung herangezogen wurde,
wird nicht erwahnt. Fiir die Quartiereinschatzung (S. 47)
wurden u.a. die Ergebnisse der Netzfange
herangezogen. Diese sind jedoch nicht aussagekraftig,
da die Netzfangstandorte viel zu weit von den WEA
entfernt gewahlt worden sind. Bei der Beurteilung des
Jagdpotentials wird auf die AktionsraumgréRen der
Fledermausarten nicht ndher eingegangen.
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Insgesamt ist also schwierig zu beurteilen, ob die
Gutachter ihre Einschatzung anhand gentigend
fundierter Kenntnisse der Gegebenheiten abgegeben
haben.

In der Genehmigung S. 35 werden die methodischen
Mangel der einzelnen Untersuchungen nicht erwahnt
bzw. beriicksichtigt, sondern die fachgutachterliche
Einschatzung und deren daraus formulierte Auflagen als
Auflagen in die immissionschutzrechtliche Genehmigung
aufgenommen.

Baumhdohlenkartierung

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 75m.* (LUBW 2014, 23)

S. 8: ,,Aufgrund des Fehlens einer aktuellen
Zuwegungs- und Ausfiihrungsplanung wurde die
Baumhohlenkontrolle lediglich in dem Bereich der
potentiellen Anlagenplanung innerhalb (WEA 1) und
auBerhalb der Konzentrationsflache (WEA 2 und WEA
3) durchgefiihrt.”

Da die Zuwegungen und deren betroffene
Rodungsbereiche nicht bertcksichtigt werden konnten,
kann die Baumhohenkartierung als nicht vollstandig
angesehen werden.

Die Methodik ist deshalb unvollstandig.

,»Werden von Fledermdusen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)

Es wird keine Aussage darliber gemacht, inwiefern
genutzte Quartiere gefunden werden konnten.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fir Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fur Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbaume werden
mittels eines GPS-Handempféngers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

S.23,Tab. 7

Eine Einschatzung der Quartiereignung fir Fledermause
wurde nicht vorgenommen.

Die geografischen Daten der Baume wurden mittels GPS
eingemessen.

Zeitraum: ,,Baumhohlenkartierungen konnen in der
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis
Marz) durchgefiihrt werden.” (LUBW 2014, 23)

S.23: Am 27.02 und 18.04.2016 erfolgte eine Kontrolle
des Baumbestandes.

Der zweite Termin zur Baumhdohlenkartierung wurde zu
spat gewahlt.

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der ermittelten Hohlenb&dume mit
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Hohe
und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-

S.23,Tab. 7

Die Ergebnisse wurden mittels einer Tabelle dargestellt.
Die Baumart, Art der Hohle, UTM-Koordinaten wurden
vermerkt. Exposition, Hohe, Eignungseinschatzung,
Erfassungsdatum und Kartierer fehlen.
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Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 23)

Keine Darstellung der Ergebnisse auf
Kartenausschnitten.

Netzfinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhang) zu rechnen
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

,,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 24)

S. 6: Die Standorte lagen sowohl im
Untersuchungsgebiet der Potentialflache als auch der
ndheren/weiteren Umgebung, grundsatzlich jedoch im
raumlichen Zusammenhang (Karte 1, N1-N5).

,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach
Vorkommen die neun in Baden-Wiirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelméaRig
Quartiere in Baumhdohlen beziehen [...].“ (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wéhrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal funf beschrankt. (LUBW 2014, 24)

S. 6: Fur das erweiterte Untersuchungsgebiet liegen
Ergebnisse aus finf Netzfangnachten an finf
unterschiedlichen Standorten vor.

S.20, Tab. 5: Zeitraum der Fangnachte 24.06. — 24.07.

,.Die Netzfangstandorte werden so gewéhlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen reprasentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem

S. 6:S. 6:,,Die Standorte lagen sowohl im
Untersuchungsgebiet der Potentialflache als auch der
ndheren/weiteren Umgebung, grundsatzlich jedoch im
raumlichen Zusammenhang (Karte 1, N1-N5).“

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, wobei
nochmals auf die vollig ungeeigneten Netzfangstandorte
hingewiesen sei.

Die Netzfangstandorte wurden zudem nur einzeln
beprobt. So wurde in einer Nacht nur N1 aufgestellt, in
der Folgenacht N2 und dann erst nach einem Monat
N3... Entspricht nicht den Vorgaben der LUBW.
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Quartierpotenzial (Altholzbesténde, Bestande mit
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24)

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgeflhrt, die Wetterverhéltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtldnge von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgeréat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Geréte) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhohen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Keine Aussage bzgl. Witterung dariiber im Dokument.
S.6: Neben sogenannten Hochnetzen, die ein Hohe
von je etwa 6 m hatten, wurden in der Regel Netze mit
Hohen von 3-4 m gestellt. Die Gesamtlange der Netze
variierte je nach Standort, betrug jedoch mindestens
70-90 m.

Inwiefern die Witterungsverhéltnisse den Vorgaben der | 3
LUBW entsprachen, kann nicht nachvollzogen werden,
da eine Dokumentation dartber fehlt.

Die Gesamtlange der Netze betrug nur teilweise die
geforderte Lange von mindestens 80 m und lag mit
teilweise 70 m deutlich darunter.

Die gefangenen Fledermause wurden den Vorgaben
entsprechend bestimmt.

Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefihrt,
um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln.
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*
(LUBW 2014, 25)

,»[...] ausschlieBlich reproduktive Weibchen oder gut Tab.5,S. 20
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen

mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden

1-2 Tiere telemetriert.* (LUBW 2014, 25)

,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend S.21

S. 7: ... fand tagsiiber, nach der nachtlichen
Besenderung der Tiere statt.
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Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August.* (LUBW 2014, 25)

S.20, Tab. 5: Zeitraum der Fangnachte 24.06. — 24.07.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiiBen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hdngt sowohl von der Habitat-ausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung gréRerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe

in weniger wertvollen Habitaten.]

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 26)

,Netzfange mit Kurzzeittelemetrie®, siehe oben

Durchgefiihrt im Rahmen der ,Netzfange mit
Kurzzeittelemetrie”, siehe oben. Daher hier keine
Bewertung.

,,Pro Art werden mindestens funf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

Nicht durchgefiihrt, da von keinen essentiellen
Jagdhabitaten ausgegangen wird.

Avifauna, S. 2: ,Der Wald besteht fast ausschliel3lich
aus Nadelbaumbestdnden (Fichte, Tanne mit wenigen
eingestreuten Buchen) verschiedener Altersklassen,
welche lGiberwiegend in Hangbereichen mit starkem
Gefille stocken. Im Gewann liegt ein kleiner Eichen-
Buchen-Altbestand. Feuchtere Waldteile befinden sich
im Norden und (Siid)Westen mit mehreren Brunnen
und einem Quellbach.”

Im Rahmen der Netzfange wurde zwei fir die
Besenderung geeignete Weibchen des Braunen Langohr
gefangen. Bechstein- und Nymphenfledermaus waren
nicht vertreten. Da jedoch die Netzfangstandorte
methodisch unzureichend gewahlt wurden, kann nicht
beurteilt werden, inwiefern dies reprasentativ fir die
WEA-Standorte ist. Mit dem Auftreten kleinrdumig
jagender Fledermause ist aufgrund der Datenrecherche
in jedem Fall zu rechnen und auch Quartiere sind (vgl. S.
24) durchaus im Untersuchungsgebiet vorhanden. Dass
essentielle Jagdhabitate der betroffenen Arten durch
den Bau der WEAs beeintrachtigt werden kénnen,
wurde im Rahmen des Gutachtens allerdings verneint
(S.47), da von keinen essentiellen Jagdhabitaten
ausgegangen wird. Inwiefern dies tatsachlich zutrifft,
kann in diesem Rahmen nicht beurteilt werden.

,,Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

Aufgrund fehlender Jagdhabitate wurde keine RNA
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.
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,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgeftihrt* (LUBW 2014, 26)

Aufgrund fehlender Jagdhabitate wurde keine RNA
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

Balzkontrolle

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.” (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,,Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefiihrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Nicht durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.* (LUBW 2014, 27)

Eine Balzkontrolle wurde ohne Angabe von Griinden
nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht
zur Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Schwiarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziiglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen wurden ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

Bewertung nicht moglich. Daher hier keine Bewertung.

,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwérmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von moglichst
Uber 10 °C durchgeflihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

Es wurde geringes Quartierpotential festgestellt,
jedoch keine Eignungseinschatzung vorgenommen.
Fledermausarten mit entsprechenden
Quartieranspriichen sind im Untersuchungsgebiet
vertreten.

Schwarmkontrollen wurden nicht durchgefiihrt.

Schwarmkontrollen wurden nicht durchgefiihrt. Da bei
den gefundenen Quartierbdumen keine Aussage
dariiber gemacht wurde, ob es sich um potentielle
Sommerquartiere handeln kénnte (von der LUBW
gefordert), ist eine Beurteilung, ob Schwarmkontrollen
angezeigt gewesen waren, schwierig. Beriicksichtigt
man jedoch das Artvorkommen und den Bestand an
potentiellen Quartieren (wobei die
Baumhohlenkartierung als nicht vollstandig angesehen
werden muss) hatte diese Untersuchung vermutlich
vorgenommen werden missen. Das LRA hatte hierzu
eine Stellungnahme des Gutachters bzw. eine
Nachkartierung fordern mussen.
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,,Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.* (LUBW 2014, 28)

Da keine Schwarmkontrollen durchgefiihrt wurden,
konnten auch keine besetzten Quartiere festgestellt
und Ausflugszahlungen gemacht werden.

Aufgrund der unvollstdndigen Baumhohlenkartierung
und Ergebnisdarstellung ist eine Bewertung der
Notwendigkeit einer Schwarmkontrolle nicht moglich.
Daher hier keine Bewertung.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwéarmverhalten beobachtet wird. Alternativ kénnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Es wurde geringes Quartierpotential festgestellt,
jedoch keine Eignungseinschatzung vorgenommen.
Fledermausarten mit entsprechenden
Quartieranspriichen sind im Untersuchungsgebiet
vertreten.

Schwarmkontrollen wurden nicht durchgefiihrt.

Aufgrund der unvollstdndigen Baumhohlenkartierung
und Ergebnisdarstellung ist eine Bewertung der
Notwendigkeit einer Schwarmkontrolle nicht moéglich.
Daher hier keine Bewertung.

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefiihrt.” (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen wurden ohne Angabe von
Griinden nicht durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt
daher nicht zur Anwendung.

Bewertung nicht moglich. Daher hier keine Bewertung.
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Genehmigungsverfahren # 5

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

S

NABU

Baden-Wiirttemberg

teilweise erfiillt: gelb

,»Zur Ermittlung der Anforderungen an den
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche iberschlagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusatzliche
Konsultation von Verbénden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.** (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr liickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.“
(LUBW 2013, 4)

Die Auswertung vorhandener Unterlagen erfolgte
nach

- Verbreitungsatlas ,,Die Vogel Baden-Wirttembergs”
(HOLZINGER & BAUER 2011, HOLZINGER & MAHLER
2001 und HOLZINGER & BOSCHERT 2001)

- Prifung auf Artvorkommen in veroffentlichten
Managementpldnen im Bereich von Natura2000-
Gebieten

- Vogelerfassungen zu einem Pumpspeicherwerk aus
den Jahren 2009 bis 2012 (1US 2013)

- Vogelerfassungen zur Bewertung von
Potentialflachen fir Windenergieanlagen in einer nahe
gelegenen Raumschaft aus dem Jahr 2013 (1US 2014)

Die Datenabfrage bei Naturschutzbehorden und —
verbanden erfolgte durch

- Datenabfrage zu Vorkommen von
windkraftempfindlichen Vogelarten insbesondere zu
Wanderfalke, Schwarzmilan, Rotmilan, Weilstorch
und Kormoran (LUBW 2013)

i)

Landesnaturschutzverbana
Baden-Wirttemberg e.V.
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- Datenabfrage zu Wanderfalke und Uhu bei der
Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz Baden-
Wiirttemberg (AGW BW)

- Datenabfrage bei den Revierleitern des Gemeinde-
und Staatswaldes

,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfillen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin dirfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Veréanderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Veranderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].** (LUBW
2013, 5)

- Vogelerfassungen zum einem Pumpspeicherwerk aus
den Jahren 2009 bis 2012 (1US 2013)

- Vogelerfassungen zur Bewertung von
Potentialflachen fir Windenergieanlagen in einer nahe
gelegenen Raumschaft aus dem Jahr 2013 (IUS 2014

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
missen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dartiber im Dokument.

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemaf
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Dokument.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets mlssen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art berlcksichtigt sein.” (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dartiber im Dokument.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.*
(LUBW 2013, 5)

Keine genauen Angaben Uber die Expertise.

Eine Bewertung dariber kann nicht gemacht werden, da
bei den abgefragten Daten keine Angaben zur Methodik
vorliegen. Dies hatte von der Behorde nachgefordert
werden miussen.

Die Qualifikationen der einzelnen Kartierer sind
nirgendwo aufgefihrt. Dies gilt fir das gesamte
Gutachten. Es ist daher nicht klar, ob z.B. ornithologisch
ausgebildete Biologen die Erfassung der WEA-sensiblen
Vogelarten vorgenommen haben oder nicht. Im besten
Fall mangelnde Dokumentation. Falls jedoch nicht von
ornithologischem Fachpersonal durchgefiihrt, muss die
gesamte Datenerhebung in Frage gestellt werden.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2013, 7)

Karte 2

Eine tabellarische Darstellung der Reviermittelpunkte
bzw. Neststandorte sowie Angaben zu Erfassungsdatum,
Kartierer, etc. fehlen. Jedoch werden alle gefundenen
Revierzentren der nichtwindkraftsensiblen Brutvogel auf
einer Karte farblich markiert und benannt. Auf der Karte
wurde eine eindeutige Attributierung vorgenommen.
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,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Karte 2, MaRstab 1:5.000

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Fléachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

Das Untersuchungsgebiet umfasste alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode geman den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

Es erfolgte eine vollstandige Revierkartierung aller
Vogelarten geméaR den Standards von SUDBECK et al.
(2005).

Allerdings ist das Ergebnis bedenklich: von 37
erfassten Brutvogeln stehen 2 auf der Roten Liste D
und BW (bspw. Grauspecht stark gefahrdet), 9 auf der
landesweiten Vorwarnliste und 5 gelten als
schutzrelevante Arten.

Dieser Umstand findet spater Beriicksichtigung in
Form von AusgleichsmafRnahmen, jedoch nur fir
Flederméause und Haselmaus (In der Genehmigung des
Landratsamtes werden diesbeziiglich unter dem Punkt
»,Gesetzlicher Artenschutz” zumindest keine konkreten
Forderungen gemacht. AusgleichsmaBnahmen sind
lediglich konkret fuir Fledermause und Haselm&use
gefordert (vgl. LRA S. 14). Allgemeine CEF-MaRnahmen
M1 (kiinstliche Quartiere fir Flederméause), M3
(Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes) und M6
(Aufwertungsmalnahmen durch Pflanzung von
Strauchern flr Haselmaus) fiir Fledermause, Vogel
(Ausbringung von Nisthilfen) und die Haselmaus, die
im Gutachten aufgefiihrt wurden, missen laut LRA vor
dem Holzeinschlag durchgefiihrt werden.

,,ES sind mindestens 6 (in begriindeten Ausnahmefallen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wahrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

... mit zehn Begehungen wahrend des
Untersuchungszeitraumes von Ende Februar bis Juli
2013 (Tabelle 1). Der Standort der WEA Nr. 5 sowie
der siidliche Bereich der Zufahrt (0-1,0 km) sind erst
2015 bekannt geworden, so dass im Friihjahr 2015
eine Nachkartierung mit sieben Begehungen dieser
Bereiche zwischen Mérz und Juni 2015 (15.03., 16.03.,
10.04., 11.05., 22.05., 10.06., und 29.06.2015)
erfolgte.
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,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefuhrt.* (LUBW 2013,
8)

Siehe Tab. 1

,,Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Siehe Tab. 1

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Méarz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spéat briitende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

Siehe Tab. 1

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fur die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...]. (LUBW 2013, 11) ,,Daruber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgefahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fur die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelmalig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufuhren.* (LUBW 2013, 11)

1 km Suchradius u.a. fur Rotmilan, Schwarzmilan,
Baumfalke, Wespenbussard, Wanderfalke;
3 km fiir Schwarzstorch

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auBerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.* (LUBW 2013, 11/12)

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sieben
windkraftempfindliche Vogelarten festgestellt werden
(Datenrecherche und Felderfassungen, Tabelle 3).
Davon briten vier Arten in der Umgebung des
geplanten Windparks in Entfernungen von mindestens
1,8 km (Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke und
WeiBstorch). Bei sdmtlichen windkraftempfindlichen
Vogelarten wird ein geringes Kollisionsrisiko
angenommen.

Auffallend ist, dass bei der Erfassung der Brutpaare
zwischen 2013 und 2014 ein sprunghafter Anstieg der
Rotmilanpaare verzeichnet ist. Der Datenursprung von
11 Rotmilanbrutpaaren 2014 ist jedoch unklar. Hier
héatte seitens des LRA eine Nachkartierung gefordert
werden mussen, da ein Anstieg von selbst erfassten BP
(2) auf bei der Datenrecherche festgestellte BP (11)
darauf hindeutet, dass seitens des GA nicht vollstandig
erfasst wurde.

Es gibt demnach Hinweise, dass seitens des Gutachters
zwar innerhalb des 1km Radius keine Rot- oder
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S. 27: Mit dem Datensatz von 2014 sind Dichtezentren
Ostlich des Untersuchungsgebiets zu erkennen (Abb.
9).

Karte 6 zeigt eine hohe Frequentierung des Bereichs
von WEA 4.

Schwarzmilane erfasst wurden, Brutpaare innerhalb
dieses Radius aber durchaus wahrscheinlich sind.

Bei samtlichen windkraftempfindlichen Vogelarten zeigt
die Raumnutzung, dass einige Bereiche hoch
frequentiert sind, obwohl innerhalb von 2 km um die
Anlagenstandorte keine Brutpaare festgestellt wurden.
Dies ist ein Widerspruch zu den Aussagen im Gutachten.

Eine Raumnutzungsanalyse wurde fir den Rotmilan
dennoch durchgefiihrt, damit wurden die Vorgaben
erflllt.

In der Genehmigung des LRA werden temporare
Abschaltzeiten zum Schutz des Rotmilans gefordert (S.
16). Dies wird damit begriindet, dass eine starkere
Nutzung durch den Rotmilan vorliegt, als bisher
angenommen. Dadurch kann fir WEA3 und WEA4 laut
einem GA vom Oktober 2016 ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Die hohe Frequenz, die auch am Waldrand auftritt,
deutet abermals auf ein Brutpaar innerhalb des Radius
aus Tab. 1 Spalte 5.

,,Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstatten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Fléachen die Koordinaten der
Aulenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Karte 1, Karte 3, Karte 5, Karte 7, Karte 8

Revierzentren bzw. Brutnachweise werden auf Karte 1
dargestellt. Flugkorridore auf Karte 3, wobei
Nahrungshabitate und Erfassungsdatum nicht vermerkt
sind. Eine tabellarische Auflistung wurde nicht gemacht.
Insbesondere die fehlenden Angaben zum
Erfassungsdatum und zum Kartierer sind relevant und
missten nachgefordert werden.

,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen.** (LUBW 2013, 12)

Karte 1, MalRstab 1:25.000
Karte 3, 5, 7, 8, MaRstab 1:10.000

Bis auf Karte 1 entsprechen die Kartenausschnitte den
Anforderungen.

Fortpflanzungsstdtten

,,Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei

Die Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher
Vogelarten werden gemal den Hinweisen der LUBW
innerhalb der artspezifisch abgegrenzten Radien um

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auRen
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 12)

die Anlagen erfasst. Es wurden folgende Suchradien
angewendet:

¢ 1 km Suchradius u.a. fiir Rotmilan, Schwarzmilan,
Baumfalke, Wespenbussard, Wanderfalke

¢ 3 km fiir Schwarzstorch

,.Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

Es erfolgte eine Revierkartierung der
windkraftempfindlichen Vogelarten gemaR den
Standards von SUDBECK et al. (2005)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,.Liegen fur den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GroRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefiihrt. Kann die
Fortpflanzungsstétte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

Bei den tagaktiven GroRvogeln wurde zusatzlich eine
Horstsuche durchgefiihrt.

Die Dokumentation der Horstsuche fehlt. In welchem
Zeitraum wurde diese durchgefiihrt, mit welchen
Begehungszeiten? Es wird kein Verweis auf eine Tabelle
oder eine Seite bzgl. der Horsterfassung gemacht. Aus
der Tabelle S. 6 und 7 geht hervor, dass zwischen
November und Februar keine Erfassungen erfolgten,
d.h. also eine Horstkartierung in unbelaubtem Zustand
nicht erfolgte.

,.Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

Siehe Tab. 1, Spalte 1,S. 6
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Regelmdpig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastfull zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aul’en stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

Der Untersuchungsraum erstreckte sich in einem
Radius von 1 km um die geplanten Anlagen.
Abb.3,S.9

,»Zur Erfassung der regelméalig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.* (LUBW 2013, 13)

Zur Erhebung der regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden vier feste
Beobachtungspunkte eingerichtet (Abbildung 4). Nach
den Hinweisen der LUBW (2013) sollte ein
Beobachtungspunkt im Bereich des geometrischen
Mittelpunktes des durch die Einzelanlagen gebildeten
Polygons lokalisiert sein. Hiervon musste aufgrund der
schlechten Einsehbarkeit des Luftraumes abgewichen
werden. Der Beobachtungspunkt wurde in die Nahe
der WEA 1 am Rande des Offenlandes ... verschoben.
Die anderen drei Beobachtungspunkte befanden sich
am Rande des Untersuchungsgebietes bzw. auf
angrenzenden Bergkuppen. Von diesen Standorten
konnte der liberwiegende Teil des
Untersuchungsgebietes auch Gber dem Wald
eingesehen werden.

Die Erfassungen wurden parallel mit zwei Erfassern
durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils zwei
Beobachtungspunkte simultan am Vormittag sowie am
Nachmittag bearbeitet (Tabelle 1).

Die Abweichung vom geometrischen Mittelpunkt ist
fachlich vertretbar.

Die im Westen und Norden gewahlten
Beobachtungspunkte liegen jedoch sehr weit von den
geplanten WEA Standorten entfernt (Westen: tiber 2
km, Norden: zwischen 1,5 und 3 km). Aufgrund dieser
Entfernung ist es fraglich, ob Flugbewegungen
hinreichend genau erfasst werden konnten.

Der bei Anlage 1 gewahlte Beobachtungspunkt
gewahrleistet aufgrund der starken Bewaldung
sicherlich keinen umfassenden Blick auf die
Anlagenstandorte, so dass Flugbewegungen um die
geplanten Anlagen von diesem gewdahlten Standort aus
nicht eindeutig identifiziert werden kénnen. Dies
entspricht nicht den Anforderungen der LUBW.

AuRerdem stellt sich bei nur 2 Beobachtern die Frage,
inwiefern eine Person konzentriert zwischen 6 und 11 h
Brutvogel, Flugwege und Rastvogelarten an einem Tag
erfassen kann (vgl. Erfassungszeiten Tab. 1). Nach
gutachterlicher Einschatzung ist dies nicht moglich.

Im Abstand von 2 km scheint eine Zuordnung zu einem
200 x 200 m Quadrant (hier gewahltes Raster fiir RNA)
nicht mit Sicherheit moglich.
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,,Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.” (LUBW 2013, 13)

An jedem Beobachtungspunkt wurden im Zeitraum
zwischen Mitte Marz bis Ende August (insgesamt 23
Erfassungstage) jeweils drei Stunden samtliche
Flugbewegungen windkraftempfindlicher Vogelarten
dokumentiert.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt

,»Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.*
(LUBW 2013, 13)

Die Erfassungen wurden parallel mit zwei Erfassern
durchgefiihrt. Dabei wurden jeweils zwei
Beobachtungspunkte simultan am Vormittag sowie am
Nachmittag bearbeitet (Tabelle 1).

Zur Verstandigung zwischen den Beobachtern wird
keine Aussage getroffen. Die simultane Bearbeitung
jeweils zweier Beobachtungspunkte fand statt. Um
welche beiden es sich dabei gehandelt und ob die
Auswahl sinnvoll getroffen wurde, wird jedoch aus dem
Dokument nicht ersichtlich. WEA 2 scheint von den
gewahlten Beobachtungspunkten nur unzureichend
einsehbar, fiir die anderen WEA Standorte wird durch
die groRe Entfernung der Beobachtungspunkte ein
zusammenhangender Uberflug eines Milans nicht
dokumentierbar sein.

,,Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

Dabei wurden jeweils zwei Beobachtungspunkte
simultan am Vormittag sowie am Nachmittag
bearbeitet (Tabelle 1).

Wanderfalken und Baumfalken sind laut
Methodenstandards z.B. nur friihmorgens ab Ende der
Dammerungsphase und am spaten Nachmittag zu
erfassen. Zu beiden Zeiten wurden nicht bzw. kaum
erfasst.

,,Die Gesamtbeobachtungsdauer je
Beobachtungspunkt betréagt mindestens

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
friihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.* (LUBW 2013,
13)

Tab.1,S.6

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,,.Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

An jedem Beobachtungspunkt wurden im Zeitraum
zwischen Mitte Marz bis Ende August (insgesamt 23
Erfassungstage) jeweils drei Stunden samtliche
Flugbewegungen windkraftempfindlicher Vogelarten
dokumentiert.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Fachgutachterliche Einschdtzung des Vorkommens regelmdfig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,Die gutachterliche Einschatzung wird unter
Berlicksichtigung inshesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelande
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen

,An Standorten mit hohen und sehr hohen
Konfliktintensitaten kann ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko ohne konfliktvermeidenden oder -
mindernden Mafinahmen nicht ausgeschlossen
werden. Bei einer geringen und mittleren

Die mittlere Konfliktintensitdt wird mit 6-10 Uberfliigen
pro Rasterzelle pauschal angewendet. Hierbei wird von
keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen. Jedoch sollte dies je nach Vogelart
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(hierzu ist auf Flugbewegungen auch aulerhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgefahrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelmalig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fiihren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

Konfliktintensitat ist in der Regel nicht von einem
signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Vgl.
Tab. 2

Berucksichtigung finden und kann nicht pauschal fir alle
Arten gelten.

Eine getrennt fiir jede Art dargestellte Raumnutzung
fehlt. Die festgestellten 15 Uberfliige des
Wespenbussards sind nicht beriicksichtigt, hier ware
eine Raumnutzungsanalyse erforderlich.

Die Einteilung der Konfliktintensitat scheint zudem vollig
willkiirlich gewahlt. Welche Vorgabe hierbei verwendet
wurde, ist unklar. Literaturnachweise oder ein Bezug auf
LUBW-Vorgaben fehlen vollstandig. Das verwendete
Musterbeispiel auf S.11, Abb. 4 enthalt keine
Quellenangabe. Die RNA ist dadurch fir die Behérde
nicht abschlieBend bewertbar und damit kann ein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko auch nicht
ausgeschlossen werden.

Festgestellter Schwarzstorch, Alpensegler und
Wanderfalke sind beriicksichtigt.

Der Nahrungsraum sowie Flugkorridore wurden fiir den
Rotmilan bewertet. Die Abstande zu den bekannten
Fortpflanzungsstatten werden diskutiert. Eine
erganzende Gebietsbegehung fand nicht statt, jedoch ist
davon auszugehen, dass im Rahmen der Beobachtungen
die Gebietsbegehung abgedeckt wurde.

Insgesamt sind die Vorgaben nur teilweise erfiillt, die
Einschatzung des Gutachters ist in der vorgelegten Form
nicht nachvollziehbar.

Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelméaRig aufgesuchten

Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.*

(LUBW 2013, 15/16)

S. 11

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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,.Die bei der Erfassung der Rastvégel angewandte S.4,Tab. 1 Nicht bewertbar. Hierzu missten die Ergebnisse, u.a. 3
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im auch ergdnzenden Daten der Biirgerinitiativen gesichtet
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden: und bewertet werden. Daher hier keine Bewertung.
- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]
- Bereiche mit grofRen
Rastvogelkonzentrationen [...]
- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)
,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische S.21,Tab.5 Die Qualifikation der hierfir eingesetzten Kartierer wird | 3
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf. Karte 9 nicht explizit benannt und auch Nahrungshabitate sind
Flugkorridore, Nahrungshabitate und nicht naher erlautert. Die Attributierung fehlt. Jedoch
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung werden bevorzugte Rastplitze ausgewiesen.
(Art, Status, UTM-Koordlnaten. (bei Linien jeweils . Die Darstellung einer topographischen Barriere ist
Stgrt- und_Endpunlft, ggf. der einzelnen Segmente; bei jedoch spekulativ und fragwiirdig (Karte 9).
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

,.Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.” (LUBW 2013, 16)

Karte 9, MaRstab 1:10.000

,,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdéhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,22km * 10)? * & = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils aufien stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen. (LUBW 2013, 17)

Zur Erfassung des Vorkommens von Rastvogelarten
wurden in einem Radius von 2 km um die geplanten
Anlagen geeignete Flichen (Weiden, Acker,
Wasserflachen) sowie im Bereich der geplanten WEA
zwischen Ende Februar und Mitte Mai (Hauptrastzeit
wahrend des Frithjahrszuges) sowie zwischen Mitte
August und Mitte November (Hauptrastzeit wahrend
des Herbstzuges) 1 mal wochentlich begangen (Tabelle
1, Abbildung 5).

,»Zur Erfassung der Rastvogel wird der
Untersuchungsraum maglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen.* (LUBW 2013, 17)

Tab.1,S.6

,,.Die Erfassungen werden einmal wdchentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit

Die Rastvogelerfassung begann erst Ende Februar und 2
damit zu spat im Vergleich zu den Anforderungen. Die

... Zwischen Ende Februar und Mitte Mai
(Hauptrastzeit wahrend des Frihjahrszuges) sowie
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wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Frihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.
(LUBW 2013, 17)

zwischen Mitte August und Mitte November
(Hauptrastzeit wahrend des Herbstzuges) 1mal
wochentlich ... (Tabelle 1, Abbildung 5).

,,Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwochentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begriindete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Veranderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].“ (LUBW 2014, 5)

S.21,Tab.5

Datenrecherche S. 3

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

,»,Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

Dariiber wird keine Aussage gemacht.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art beriicksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Darlber wird keine Aussage gemacht (Es ist nicht
bekannt, ob Biirgerinitiativen oder Vereine oder
Ehrenamtliche im Feld zu anderen Ergebnissen kamen)

,.Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.

Erfassungen im Geldnde wurden durchgefihrt.

taglichen Erfassungszeiten wurden im Frihjahr kaum
variiert und fanden stets zwischen 15-18:30 h statt, im
Herbst wurden die Zeiten besser variiert. So bleibt
fraglich, ob gerade im Friihjahr eine gute Abbildung der
Rastvogelarten erfolgen konnte bzw. ob durch den
gewahlten Zeitraum auch Schlafpldtze miterfasst
werden konnten. Die Frage der Schlafplatzerfassung
stellt sich allerdings auch im Herbst.

Die angewandte Methodik ist demnach unzureichend.

Eine Bewertung ist nicht moglich. Daher hier keine
Bewertung.
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Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.* (LUBW 2014, 5)

,.Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefiihrt.* (LUBW 2014, 6)

Keine genauen Angaben hierzu im Gutachten.

,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefiihrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

Fiir die automatische Dauererfassung wurden von
Mitte April bis Ende November 2013 drei und von
Mitte Marz bis Ende November 2014 sechs Batcorder
3.0... ausgebracht.

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieBend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

Weiterfihrende Untersuchungen fangen statt.

,.I1st mit dem Vorkommen kleinrdumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunéchst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fiir diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefiihrt (Kap. 3.3.4).“
(LUBW 2014, 9)

Eine RNA wurde nicht durchgefiihrt. Essentielle
Jagdhabitate sind vorhanden.

,,Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Prifradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.* (LUBW 2014, 10)

GemaR den Hinweisen der LUBW (2014) betragt der
Prifbereich fiir die Datenrecherche bei Flederméausen
5 km.

,».Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat Gber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Méarz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.“ (LUBW 2014, 12)

Fiir die automatische Dauererfassung wurden von
Mitte April bis Ende November 2013 drei und von
Mitte Marz bis Ende November 2014 sechs Batcorder
3.0... ausgebracht.

Fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

S.3

Darauf wird im Gutachten nicht eingegangen. Kartierer
werden nicht namentlich und fachlich ausgewiesen. Die
Qualifikationen hatten vom LRA angefordert werden
miussen, Dokumentation fehlt.

Obwohl mit dem Vorkommen des Braunen Langohr und | 3
der Bechsteinfledermaus zu rechnen war und
Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet aufgrund der
Habitatstruktur vorhanden sind, wurde keine RNA
durchgefiihrt. Die Gutachter begriinden dies, dass im
Untersuchungsgebiet zwar Jagdhabitate vorliegen, doch
keine essentiellen Jagdhabitate betroffen seien. Weitere
Erlauterungen hierzu siehe Punkt ,,Raumnutzung”.
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- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- Réaumliche Ausdehnung der fiir die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

,,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.”* (LUBW
2014, 14)

Tab. 11, 5.28

Das Kollisionsrisiko wird nicht auf einer Karte, sondern
mittels einer Tabelle fiir die einzelnen Arten dargestellt.
Welches Kartenmaterial (Karte 1?) hierzu als Grundlage
herangezogen wurde, wird nicht erlautert. Klare
Ergebnisdarstellung hatte von der Behérde gefordert
werden mussen.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,.Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab Mastfull gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitpléanen an
den Grenzen der flr die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

S.4

,,FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgeréte der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, tber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewahrleisten.” (LUBW 2014, 17)

Batcorder 3.0 der ,,Waldbox Erweiterung” (ecoObs
GmbH, Nirnberg), S. 4

,.ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

Fiir die automatische Dauererfassung wurden von
Mitte April bis Ende November 2013 drei und von
Mitte Marz bis Ende November 2014 sechs Batcorder
3.0... ausgebracht. Die Standorte der Waldboxen
waren in der Ndhe der geplanten Anlagenstandorte in

Flr die nachtraglich geplante WEA 5 wurden keine
automatischen Dauererfassungen durchgefiihrt.

Da es sich im Untersuchungsgebiet um einen
strukturreichen Standort handelt, sind drei
Aufnahmegeréate, wie 2013 verwendet, zu wenig. Die
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- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréte werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Gerat im Bereich des MastfuRBes
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

Hohen zwischen 3 und 5m Gber dem Boden installiert.
S.4

Erfassungen 2014 entsprechen aufgrund der
gesteigerten Zahl an Aufnahmegeraten zwar den
Anforderungen, jedoch kann insgesamt mit der
eingesetzten Methodik nicht ausreichend erhoben
werden.

Die Ergebnisse der ersten Aufnahmebox von 2013, die
um 200m verschoben werden musste, konnen fiir die
Auswertung nicht herangezogen werden, da direkt um
den Mastful’ keine Erhebung von Fledermauslauten
erfolgen konnte und das Erfassen der Fledermauslaute
iber eine solch grofe Distanz nicht gewahrleistet ist.

Der Ausfall von Waldbox 3 in 2014 Gber einen Zeitraum
von einem Monat in der Zugzeit der Fledermause
mindert deutlich die Ergebnisqualitat.

,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.*
(LUBW 2014, 17)

,[...] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (Mindestgrofe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Vgl. Abb. 3,S. 5

,,.Sofern maglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgeréte in der Hohe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Flederm&usen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierflr eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten

S. 4, Punkt 2.2.2

Findet hier keine Anwendung. Nicht erforderlich. Daher
hier keine Bewertung.

Eine Aufzeichnung in der Hohe wurde anstelle der
Waldrandaufzeichnung nicht durchgefiihrt. Da die
Formulierung jedoch Spielraum lasst (,,sofern moglich”,
,empfohlen”), ist es dem Gutachter und der Behorde
Uberlassen, diese Methodik anzuwenden.
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bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*‘) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand fur systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

,,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Néahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugangliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

Findet hier keine Anwendung. Nicht erforderlich. Daher
hier keine Bewertung.

,,Die automatischen Erfassungsgeréte sind wéahrend FuBzeile S. 6 Waldbox 3 fiel 2014 zwischen 22.09.-20.10.2014 fiir

der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom eine Erfassung komplett aus. Ebenso hatten auch die

01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor anderen Boxen mehrere Ausfalltage in der relevanten

Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31. Zeit zwischen 5-9 Tagen.

Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis Die Zeiten wurden zwar dokumentiert, doch mindert

Sonnenaufgang aufnahmebereit.” (LUBW 2014, 18) der Ausfall mehrerer Boxen iber lingere Zeitrdume die
Aussagekraft der Ergebnisse.

,,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der S.4,6 Gerateeigenschaften, Installation und Ausfallzeiten

Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten | s. 118 wurden dokumentiert. Daher hier keine Bewertung.

werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthdlt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitét mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerét, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014,
19)

Die Ergebnisdarstellung der akustischen Auswertung
scheint auf einem dem Fachgutachten beiliegenden
Datentrager vorzuliegen. Von der Behorde jedoch nicht
zur Verfiigung gestellt und kann daher nicht bewertet
werden. Daher hier keine Bewertung.

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MalRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 19)

Karte 2, MalR3stab 1:10.000

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
Allerdings wird im Gutachten selbst der MaRstab bei
den verwendeten Abbildungen nicht ersichtlich vgl.
Abb.3, Abb.4 u.a.

Mangelhafte Beschriftungen der Abbildungen.

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von

Vgl. Abb. 4, 5.7

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab Mastfu8 gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aullen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der flr die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 19)

,»»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standértlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine maglichst flachendeckende,
reprasentative Erfassung der Fledermausfauna
mdglich ist.* (LUBW 2014, 19)

S. 6:,,Die Transekte wurden anhand der
Habitatanalyse so gelegt, dass fiir Fledermause
wichtige Lebensraumstrukturen (z.B. Althdlzer,
strukturreicher Wald, Waldrand) der zu erwartenden
Arten im Umkreis von 1 km um die Anlagen abgedeckt
worden sind (Abbildung 4, Karte 2). Aufgrund der
schwierigen topographischen Lage befanden sich die
Transekte Uberwiegend entlang von Wegen. Als
Erweiterung des Untersuchungsumfangs gegeniber
dem Scoping wurde ein Teil der Transekte verlangert
und zusatzliche Transekte begangen.”

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch Uber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

vgl. Tab.2,S. 8

Es wurden nicht alle Transekte pro Begehung
abgeschritten.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Fruhjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen glinstige
Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Giber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

Vgl. Tab. 2,S.8

,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefihrt. Als Richtwert fir die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéandert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).“ (LUBW 2014, 19)

Vgl.Tab.2,S.8

Dies kann nicht beurteilt werden, da keine Uhrzeiten im
Dokument aufgefiihrt wurden. Dokumentation hatte
von der Behorde nachgefordert werden miissen.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgeréate ausgebracht, welche wahrend der

Die Transektbegehungen erfolgten mit einem
Fledermausdetektor. Parallel wurden die Rufe mit
einem Batcorder 3.0 aufgezeichnet, um Rufe nicht
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Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein missen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fur die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgeréate gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3. (LUBW 2014,
20)

bestimmbarer Arten spater am Computer analysieren
zu konnen.

Parallel zu den Begehungen wurden an wechselnden
Standorten flr jeweils eine Nacht Batcorder 3.0
ausgebracht.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelmaRigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.
(LUBW 2014, 20)

S.10, Tab.3

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelmaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang* (LUBW 2014, 20)

S. 8, Tab.2

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelmaigen
zeitlichen Absténden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.“ (LUBW 2014, 20)

S. 8, Tab.2

,,Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.” (LUBW 2014, 20)

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

Die Begehungen wurden gemaR den Anforderungen
durchgefiihrt, doch aufgrund fehlender Zeitangaben
kann nicht beurteilt werden, ob die Zeitrdume gemaf
den Anforderungen gewahlt wurden. Die Zeitangaben
hatten von der Behorde gefordert werden missen.

,.Dies betrifft vor allem baumhéhlenbewohnende
Arten.” (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Flachen zuziiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

S. 11

,.Die fachgutachterliche Einschétzung des
Jagdpotentials beriicksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgréen der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementpléne, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] ergénzt.** (LUBW 2014,
22)

S. 11

Baumhdohlenkartierung

In der Methodik wird tGber den Untersuchungsraum
keine Aussage getroffen. Somit ist nicht einzuschatzen,
ob die Anforderungen erfiillt wurden. Dies hatte von der
Behorde gefordert werden missen.
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,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziiglich
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2014, 23)

S. 11

,»Werden von Fledermdusen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich. (LUBW 2014, 23)

S. 18

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschéatzung der Quartiereignung fiir Flederméause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fir Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden
mittels eines GPS-Handempféngers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

S.18, Tab. 7

Zeitraum: ,,Baumhohlenkartierungen konnen in der
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis
Marz) durchgefiihrt werden.* (LUBW 2014, 23)

S. 11

Fur WEA 1-4 wurde gemal} den Anforderungen kartiert.
Die Nachkartierung fir WEA 5 im Juli 2015 ist dagegen
wenig aussagekraftig, da Kartierungen (vgl.
Anforderungen LUBW) in der Regel nur in der
unbelaubten Zeit durchgefiihrt werden kénnen. Im
Bereich der WEA 5 ist ein groBer Anteil an Laubwald
vorhanden, damit ware eine Wintererhebung in der
unbelaubtem Zustand erforderlich gewesen.

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der ermittelten Hohlenbdume mit
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Hohe
und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

S. 18

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, jedoch
wurden das Erfassungsdatum und die Kartierer nicht
explizit benannt.

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt. (LUBW 2014, 23)

Keine Darstellung in Kartenausschnitten vorhanden.
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Netzfiinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhang) zu rechnen
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | S. 13 Acht Netzfangstandorte wurden innerhalb des 1 km 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich Radius gewahlt. Zwei zusatzliche liegen auBerhalb
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten davon. Die unmittelbaren Rodungsflachen an den WEA
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen sowie im Bereich der Zuwegungen wurden durch die
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.* Netzfinge jedoch haufig nicht abgedeckt (v.a. WEA 5,
(LUBW 2014, 24) WEA 4). Es wurden zwar viele Netze gestellt, doch ware
es wiinschenswert gewesen, den unmittelbaren WEA-
Bereich starker zu beriicksichtigen.
,,.Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach S.12 Es wurden insgesamt 8 Netzfangnachte durchgefiihrt, 3
Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg die jedoch im Zeitraum Juli/August erfolgten und nicht,
reproduzierenden Fledermausarten, die regelmafig wie von der LUBW gefordert, im Mai und August. 6 der
Quartiere in Baumhdhlen beziehen [...].“ (LUBW 8 Netzfangnéachte erfolgten zwar im August, doch wurde
2014, 24) ,,Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im kein einziger Termin im Mai durchgefiihrt, so dass die
Rahmen von Net?faﬂge” wahrend der . Aktivitat der betroffenen Fledermé&use in der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnachte Wochenstubenzeit vermutlich nicht ausreichend
wird auf maximal finf beschrankt.* (LUBW 2014, 24) abgebildet werden konnte.
Jeder Netzfangstandort wurde nur einmal beprobt.
,.Die Netzfangstandorte werden so gewahlt, dass die Vgl. Abb. 5,S. 13 Der Untersuchungsraum scheint reprasentativ beprobt 3
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand, Vgl. Tab. 4, S. 12 worden zu sein, die Standorte der geplanten Anlagen
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der Vgl. Abb.2, 5.2 sowie die Rodungsflachen fir Zuwegungen wurden
geplanten Anlagen reprasentativ beprobt werden jedoch nicht ausreichend beriicksichtigt.
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbesténde, Bestande mit
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24)
Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein Tab.4,S.12 Die Witterungsverhaltnisse in den ersten finf 3

Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgeflhrt, die Wetterverhéltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtléange von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgerat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Geréte) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhohen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Fangnachten wurden nicht mit Temperaturangaben
dokumentiert.

Ansonsten wurden die Netzfange entsprechend den
Anforderungen durchgefiihrt.

Das Gewicht wurde sehr haufig nicht bestimmt. Der
Reproduktionsstatus wurde haufig nicht aufgefiihrt.
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,|...] ausschlieflich reproduktive Weibchen oder gut Tab. 8, S. 23 Es wurden nur zwei Tiere besendert: Braunes Langohr
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmefallen und Bechsteinfledermaus. Dabei war letztere ein adultes
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden Mannchen, was von der LUBW nicht als geeignet

1-2 Tiere telemetriert.* (LUBW 2014, 25) angesehen wird.

,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend S.14 Eine genaue Dokumentation der Ausflugszahlungen mit
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis Angaben zur Uhrzeit fehlt.

etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt, Ansonsten entsprechend den Anforderungen

um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln. durchgefiihrt.

[...] noch zwei weitere Tage tagstiber Uberpruft.*

(LUBW 2014, 25)

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wéahrend der Tab. 8, S. 23 Die Netzfange fanden im Zeitraum zwischen Anfang Juli

Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August. (LUBW 2014, 25)

und Ende August statt. Arten, die bereits ab Mitte/Ende
Mai eine Wochenstubenbindung beginnen, kénnen so
nicht erfasst werden.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion

einbiifen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich.]

,,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 26)

Siehe Punkt ,Netzfange mit Kurzzeittelemetrie”

,,Pro Art werden mindestens fuinf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

Es wurde keine RNA durchgefiihrt.

,.Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt

Es wurde keine RNA durchgefiihrt. Kommt in diesem
Fall daher nicht zur Anwendung.

Netzfange wurden mit einigen Schwachen in der
Methodik (vgl. Punkt ,Netzfange mit
Kurzzeittelemetrie”) durchgefiihrt: Nicht ausreichende
Beriicksichtigung der WEA-Standorte und Zuwegungen,
keine ausreichende Abbildung der Wochenstubenzeit,
nicht vollstandige Dokumentation der Methodik.

Eine Beurteilung ist nicht méglich. Daher hier keine
Bewertung.
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(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...] Es wurde keine RNA durchgefiihrt. Kommt in diesem Eine Beurteilung ist nicht moglich. Daher hier keine 3
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August Fall daher nicht zur Anwendung. Bewertung.
durchgefthrt* (LUBW 2014, 26)

Balzkontrolle

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das S. 11 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 3
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 27)

,.Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier s.11 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 2
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefthrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte S.11 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 2
Oktober.* (LUBW 2014, 27)

Schwarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das S. 11 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 3
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.“ (LUBW 2014, 28)

,.Im Rahmen von vier morgendlichen S. 11: Zusatzlich wurden vor Sonnenaufgang im Juli
Schwarmkontrollen wird mit Hilfe eines und August an drei Terminen Schwirmkontrollen in
Fledermausdetektors nach vor den pOtenZie”en potentie”en Quartieren durchgefuhrt_

Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von mdglichst
Uber 10 °C durchgeflihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

,.Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am Bei den Balz- und Schwarmkontrollen konnten in der Da keine besetzten Quartiere festgestellt wurden,
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme Umgebung der geplanten Standorte fiir die WEA keine | entfllt dieser Punkt. Daher hier keine Bewertung.
von Fledel’mausdetektoren, ggf NaChtsehhi”en) Zur Hinweise auf ein Vorkommen von

Ermittlung der QuartiergroBe. Im Einzelfall kann es Wochenstubenquartieren oder Balzquartieren

erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.* (LUBW 2014, 28)
Winterquartiere: ,,[...] vier Schwarmkontrollen vor Keine Dokumentation zu Schwarmkontrollen fiir
den potenziellen Quartieren [...] durchgefiihrt. Die Winterquartiere.

Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwarmverhalten beobachtet wird. Alternativ konnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische

gefunden werden.
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Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefiihrt.” (LUBW 2014, 28)

Keine Dokumentation zu Schwarmkontrollen fir
Winterquartiere.

S. 11: Zusatzlich wurden vor Sonnenaufgang im Juli
und August an drei Terminen Schwarmkontrollen in
potentiellen Quartieren durchgefihrt.

Winterkontrollen wurden nicht durchgefiihrt.

Die Kontrollen im Juli und August wurden nicht naher
zeitlich terminiert. Da es nur drei waren, konnte die
Wochenstubenzeit bzw. Paarungszeit auch nicht
vollstandig abgedeckt werden.
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Genehmigungsverfahren # 6

‘©BUND

Bund fur
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

Sa

NABU

Baden-Wiirttemberg

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Landesnaturschutzverbana
Baden-Wiirttemberg e.V.

Zitat LUBW 2013/2014 Festgestellte Abweichungen von Vorgaben der LUBW eingehalten/nicht | Gewich-
LUBW eingehalten tung
alle Vorgaben erfiillt: griin 1=niedrig
teilweise erfiillt: gelb 2=mittel

3=hoch

Erfassungshinweise VOGEL

Festlegung des Untersuchungsrahmens

,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche tberschlagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten veroffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zuséatzliche
Konsultation von Verb&nden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.* (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschétzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prlfbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fir den Prifbereich keine oder nur sehr ltickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.“
(LUBW 2013, 4)

S.14/15: ,Daten stammen von avifaunistischen
Untersuchungen aus den Jahren 2012 und 2013, die
auf Ebene der Flachennutzungsplanung sowie fiir das
Genehmigungsverfahren beziiglich Vorrangflachen fir
Windkraft erhoben wurden. Weitere Untersuchungen
fir das immissionschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren erfolgten...im Friihjahr-
Herbst 2015.“

Weitere Datenrecherchen werden nicht explizit
erwdhnt.




125

,,Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin dirfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Veranderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Veranderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].“ (LUBW
2013, 5)

Die Daten der Untersuchungen aus den Jahren
2012/2013 sind hinreichend aktuell. Sofern diesen
Untersuchungen jedoch Datenrecherchen
vorangegangener Jahre zugrunde liegen bzw. mit in
deren Bewertungen eingeflossen sind, konnte die
Aktualitat der insgesamt verwendeten Daten nicht mehr
gegeben sein.

Dies wird aus dem Gutachten jedoch nicht ersichtlich.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
missen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Sowohl 2012 also auch 2013 hat derselbe Kartierer
bereits die avifaunistischen Erhebungen durchgefiihrt
(S. 14/15). ,,Bei den avifaunistischen Erhebungen
wurde teilweise von dem LUBW Hinweispapier (2013)
abgewichen... Die Erfassung kann den LUBW-Vorgaben
von 2013 als gleichwertig gegeniibergestellt werden.”

Die Abweichungen von der Methodik bei der Vogelzug-
und Rastvogelerfassung und der RNA, soweit aus 2015
bekannt, entsprechen nicht den Vorgaben der LUBW
und kénnen auch nicht als gleichwertig angesehen
werden (siehe Bemerkungen hierzu an den
entsprechenden Stellen weiter unten).

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.” (LUBW 2013, 5)

Keine Dokumentation vorhanden.

Keine Dokumentation vorhanden. Dokumentation hatte
vom LRA angefordert werden missen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets mussen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bertcksichtigt sein.* (LUBW 2013, 5)

Keine Angaben im Gutachten.

Eine Uberpriifung der realistischen Situation vor Ort ist
nicht moglich.

Jedoch ist anzumerken, dass laut der Einwendung durch
die Bl vom 15.03.2017 die aus den Jahren 2012/2013
zugrunde gelegten Daten bezuglich
Fortpflanzungsstatten nicht als vollstandig angesehen
werden kénnen

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.
(LUBW 2013, 5)

Alle durchgefiihrten avifaunistischen Erhebungen die
diesem Gutachten zu Grunde liegen, stammen von
einem Gutachter.

Eine Person hat alle avifaunistischen Erhebungen
Ubernommen fiir einen Windpark dieser GroRe. Die
Expertise fir alle Bereiche (Vogelzug, RNA,...) scheint
vorhanden, jedoch hatte die Qualifikation vom LRA,
auch aufgrund der mangelnden Methodik (siehe
Vogelzug und RNA) in jedem Fall erfragt werden
mussen.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2013, 7)

Siehe AnhangS. 72, Tab.11.3, S. 73, Abb. 11.4 sowie
S.27, Tab. 7und S. 28, Abb. 9

Flr die kartierten Brutvogelarten werden die Revier-
bzw. Brutstandorte, soweit moglich, in einer Karte,
deren Maf3stab nicht genau beschrieben wird,
abgebildet. Das Erfassungsdatum wird nicht genannt.
Es werden keine UTM-Koordinaten fir die Gibrigen
kartierten Brutvogel angegeben, doch zumindest
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,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.” (LUBW 2013, 7)

S.16, Abb. 8, S. 73, Abb. 11.4

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

S. 16: ,,Das Untersuchungsgebiet umfasste alle durch
das Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen
inklusive eines Pufferbereichs von 75m.”

Meterbereiche um die WEA-Standorte fiir Reviere
angezeigt.

Insgesamt wurde die Ergebnisdarstellung somit im
Wesentlichen den Anforderungen entsprechend
durchgefihrt.

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,.Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode gemaf den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

S. 15: ,Es erfolgte eine vollstdandige Revierkartierung
aller Vogelarten geméaR den Standards von SUDBECK
et al. (2005).“

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt im Jahr
2013.

,,ES sind mindestens 6 (in begriindeten Ausnahmefallen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

S. 17, Tab.3 und Tab. 4

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefuhrt.* (LUBW 2013,
8)

S. 17, Tab.3 und Tab. 4

Die Transektrouten der Untersuchungen aus 2013
(Tab.3) werden nicht im Dokument beschrieben. Somit
ist nicht klar, wo diese genau entlanglaufen.

Die Erfassungszeiten zwischen 4.00-12.00 Uhr decken
den GroBteil aller méglichen Brutvégel ab. Uhu,
Zwergohreule, Schleiereule und andere Eulenarten sind
aber, vgl. Stidbeck 2005, meist eher in der ersten
Nachthalfte anzutreffen. Somit wurde die Tageszeit
nicht ausreichend variiert, um alle moglichen
Brutvogelarten erfassen zu kénnen.

Ansonsten wurden die Begehungen entsprechend den
Anforderungen durchgefiihrt.

,,Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

S. 17, Tab.3 und Tab. 4

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spét britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

S.17,Tab.3und Tab. 4

S. 15:,Im Rahmen der verspateten Beauftragung der
Nachuntersuchung entfallt das Zeitfenster... (Ende
Februar bis Mitte April). Erfassungen von Spechten
und Eulen wurden im spateren Verlauf durchgefiihrt.
Diese Vorgehensweise wurde im Vorfeld mit der

Die Witterungsverhaltnisse werden in den Tabellen
nicht aufgefiihrt. Die Angaben hatten von der Behorde
nachgefordert werden miissen.
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unteren Naturschutzbehérde am 28.04.2015
abgestimmt.”

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten
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,.Im Gelande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fur die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Dariiber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fiir die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelméafig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufiihren.” (LUBW 2013, 11)

S. 18: ,,Im Jahr 2015 wurde an 6 Terminen eine
Kontrolle der bekannten Revier- und Horststandorte
im Hinblick auf die Prasenz der Revierpaare
durchgefiihrt und auch potentiell geeignete Brutplatze
auf eine eventuelle Neuansiedlung hin kontrolliert.
Ansonsten wurden Daten der avifaunistischen
Untersuchungen der Jahre 2012 und 2011 als
Grundlage fiir Revierzentren herangezogen.”

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auflerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgefahrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmaRig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.”* (LUBW 2013, 11/12)

S. 32: ,Nach Auswertung der Daten befinden sich die
geplanten Anlagen 1 bis 7 innerhalb eines
Dichtezentrums von Rotmilanen....”

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstatten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Fléachen die Koordinaten der
Aulenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
RegelmaRig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore wurden fiir Rot- und Schwarzmilan sowie
Wespenbussard und Wanderfalke durchgefiihrt.

Keine ausreichende Dokumentation im Gutachten.
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,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen. (LUBW 2013, 12)

Vgl. S. 33, 34, 35 ua.

Fortpflanzungsstdtten

,.Bel Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auf3en
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fur die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 12)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,.Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

Darliber wird im Gutachten keine Aussage gemacht.

Zu Beginn der Methodik wird jedoch auf Stidbeck et al.
verwiesen. Im Text heilt es dann, ,Abweichungen in der
Methodik”.

Eine transparente Beschreibung hatte seitens der
Behorde gefordert werden mussen.

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GroRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusétzlich eine Horstsuche durchgefihrt. Kann die
Fortpflanzungsstéatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

S. 18, jedoch nur: ,,werden im Rahmen der
Untersuchung Fortpflanzungsstatten nachgewiesen...”

,.Zeitraum Ende Februar (frih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

S. 18f.

Da wahrend der Brutperiode 2012 innerhalb des
Planungsraums bereits avifaunistische
Untersuchungen durchgefiihrt wurden (Brutvogel
insgesamt 40 Stunden, Vogelzug 28 Stunden) bzw.
2011 eine Greifvogelkartierung mit dem
Schwerpunkten Rot- und Schwarzmilan fiir den
gesamten Landkreis durchgefiihrt wurde, waren die
Revierzentren der windkraftempfindlichen Vogelarten
weitgehend bekannt.

Tab.5,S.19

Die Horstsuche wird weder im Text noch tabellarisch
dokumentiert.

Die konkrete Beschreibung mit Erfassungstagen hatte
von der Behorde gefordert werden missen.
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Regelmdpfig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei

Bspw. Abb. 13, S. 39

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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Einzelanlagen ist ab Mastfull zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aul’en stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

,»Zur Erfassung der regelméalig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flughewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.* (LUBW 2013, 13)

S.19: ,,... Zusatzlich wurde ein weiterer
Beobachtungspunkt zur Erfassung der Flugkorridore ...
synergetisch im Rahmen parallel verlaufender
Relevanzstudien zu WEA [eines anderen Standortes]
eingerichtet.”

S. 39

S. 20 und Karte S. 39
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,,Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.* (LUBW 2013, 13)

,»Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.**
(LUBW 2013, 13)

S. 19: ,Die Erhebung der Flugbewegungen erfolgte
bereits 2013.“

S. 20: ,,Eine Synchronbeobachtung ... wurde aufgrund
der Gesamtausdehnung des bewaldeten
Hohenrickens ... nicht durchgefiihrt. Die
Gesamtausdehnung des Hohenriickens ... betragt in
der Breite ca. 4 km und in der Lange ca. 8km. Eine
sinnvolle Synchronerfassung unter Berlicksichtigung
der geplanten Anlagenstandorte mit zwei- oder mehr
Personen bei jeweiligem Blick auf die Flanke und
Taufkante ist nicht moglich. Dieses Vorgehen wurde
im Vorfeld seitens dem Gutachter mit der UNB
abgestimmt.”

Beobachtungspunkt 4 findet im Gutachten zwar
Erwahnung, doch wird er bei der Auswertung der
Flugbewegungen weder im Anhang noch in keiner
Karte des Gutachtens berticksichtigt! Somit kann
dariber keine Aussage getroffen werden!

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt. Jedoch
wurde der Mehraufwand, der durch 3
Synchronbeobachter erfolgt, nicht kompensiert.
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,,.Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

S. 20: ,,Die Beobachtungspunkte 1 und 2 mit
unmittelbarem Sichtkontakt zu den
Anlagenstandorten wurden vorzugsweise wahrend der
Hauptflugaktivitatsphase zwischen 09:00 Uhr und
15:00 Uhr besucht.... Die Beobachtungspunkte 3 (v.
15:00 Uhr bis 18:00 Uhr) und 4 (von 09:00 Uhr bis
12:00)...“

Anhang 3.8.1
,,.Die Gesamtbeobachtungsdauer je Anhang 3.8.1
Beobachtungspunkt betragt mindestens S.18-20

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
friihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.** (LUBW 2013,
13)

S. 20: ,,Die durchgefiihrten Kontrollen der
Flugbewegungen (2013) wurden an den
Beobachtungspunkten 1 bis 3 an insgesamt 20
Terminen zu je 9 Stunden (Pro Beobachtungspunkt — 3
Std.) innerhalb von 180 Beobachtungsstunden und
weiteren 20 Terminen am Beobachtungspunkt 4 (jew.
3 Stunden) mit insgesamt 60 Beobachtungsstunden
durchgefiihrt....

Die Beobachtungspunkte 1 und 2 mit unmittelbarem
Sichtkontakt zu den Anlagenstandorten wurden
vorzugsweise wahrend der Hauptflugaktivitdtsphase
zwischen 09:00 Uhr und 15:00 Uhr besucht.... Die
Beobachtungspunkte 3 (v. 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr)
und 4 (von 09:00 Uhr bis 12:00) ermdéglichten dagegen
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die Erfassung der Flugbewegungen von Rotmilanen
zwischen Revierzentrum...”

,.Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Anhang 3.8.1

Da die Beobachtungstermine 2013 nicht im Einzelnen
mit Datumsangabe aufgefiihrt werden, kann nicht
beurteilt werden, ob die Beobachtungen entsprechend
den Anforderungen durchgefiihrt wurden.

Die ,,Kontrolltermine” 2015 sind zwischen Mitte Mai
und 11. August jedoch deutlich zu kurz gewahlt.

Fachgutachterliche Einschéitzung des Vorkommens regelmdfig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,.Die gutachterliche Einschatzung wird unter Laut Einwendung LNV wird die Einschatzung des
Beriicksichtigung insbesondere folgender Gutachters, das Untersuchungsgebiet gehére ,nicht zu
Parameter vorgenommen: den Nahrungshabitaten von Rotmilanen” (S. 56), als

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelande falsch bewertet. AuRerdem wird durch den LNV darauf
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen hingewiesen, dass die Fliche den ganzen

_(hier_zll_J ist auf Flugbﬁwegungen auch aLﬁBer'halb des Beobachtungszeitraum liber als Nahrungshabitat
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!) aufgesucht wird und nicht nur zu

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten Bewirtschaftungszeiten.

windkraftsensibler, kollisionsgeféahrdeter

Brutvogelarten ' g Aus den RNA-Karten von 2015 kann man, obwohl die

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als Methodik unzureichend ist, bereits sehen, dass

regelméRig genutzte Nahrungshabitate innerhalb des 1 km-Radius Flugkorridore vorhanden

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von sind, so dass ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko
gegeben sein konnte. Die Einschatzung wurde seitens

Flugbewegungen fiihren kénnen.
Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des des Gutachters jedoch nicht getroffen. Der LNV
bemangelt dies. Anlage 1 sei nicht, die anderen nur

Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung, nach nochmaliger Prifung genehmigungsfahig.

Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
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(gof. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméaligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelméaRig aufgesuchten

Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.“

(LUBW 2013, 15/16)

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,.Die bei der Erfassung der Rastvogel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

S. 21: ,Bei Rastvogelerfassungen sind nach Vorgabe
der LUBW im Wesentlichen folgende Parameter zu
unterscheiden:

e Raumliches und zeitliches Auftreten der

besonders zu beriicksichtigenden Arten (z.B.

Winterreviere, Schlafplatze,
Nahrungsreviere)

e Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen (z.B.
Massenschlafplatze von Singvogelarten,
groflere Ansammlungen von Wasser —und
Watvogelarten, Nahrungsflachen mit hohen
Individuenzahlen. ,,

Die vom Kartierer angewandte Methodik war nicht
geeignet die drei geforderten Parameter abzubilden
(siehe Bewertungen weiter unten!).

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplatze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils

Anhang 3.8.2

gemal den Anforderungen durchgefihrt.

Bis auf eine exakte Attributierung per UTM-Koordinaten
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Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

,»-Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.* (LUBW 2013, 16)

Vgl. Anhang 3.8.2

,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * 7 = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils auRen stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.** (LUBW 2013, 17)

,»Zur Erfassung der Rastvogel wird der
Untersuchungsraum maglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen.“ (LUBW 2013, 17)

Vgl. Anhang 3.8.2

Der Untersuchungsraum wurde nicht flichendeckend
abgesucht, sondern nur partiell mittels fixer Standorte
von einer Person hintereinander beobachtet. Dadurch
kénnen rastende Vogel jedoch nur in direkter
Umgebung des Fixpunktes und nur in einem sehr
kleinen Zeitfenster erfasst werden. Eine vollstandige
Erfassung des Vogelzugs (Flugkorridore u.a.) und der
Rastvogel (bspw. Konzentrationsbereiche) Gber das
gesamte Gebiet im 2km Radius ist so sicherlich nicht
moglich.

Diese Methodik entspricht nicht den Vorgaben der
LUBW und ist fur die Vogelzugerfassung nicht
aussagekraftig.

,.Die Erfassungen werden einmal wdchentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Friihjahrszuges)

S. 21: ,Bereits wahrend der Voruntersuchung 2012
wurden Vogelzugbewegungen an insgesamt zwei
Fixpunkten ... in der Zeit von August bis November
einmal monatlich systematisch registriert (insgesamt

Im Herbst 2012 erfolgte die Erfassung der Zugvogel nur
einmal monatlich, im Herbst 2013 erfolgte dafiir eine
zusatzliche wochentliche Kartierung. Dies jedoch erst ab
Anfang September und nicht bereits ab Mitte August.
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des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.*
(LUBW 2013, 17)

28 Stunden). Wahrend der vertieften Untersuchung
2013 wurden der gesamte Frihjahrszug, sowie die
friih- hochsommerlichen Zwischenzugphasen von
Marz bis August im Rahmen der Erfassung der
Flugkorridore an drei Beobachtungspunkten
(Fixpunkten) synergetisch, in zeitlich, quantitativer
Streuung pro Tageszeit sowie Angaben der Flughdhe
miterfasst. Im weiteren Verlauf wurde die Erfassung
des Herbstzuges einmal wochentlich von Anfang
September bis Ende November an den drei
Beobachtungspunkten (insgesamt 9 Stunden — 3 Std.
a. Fixpunkt) fortgesetzt.”

Auch der Friihjahrszug wurde erst ab Mitte Marz
beobachtet und nicht, wie gefordert, bereits ab Mitte
Februar.

Somit wurden die Anforderungen beziiglich des
erforderlichen Zeitraums nicht ausreichend umgesetzt.

Um Schlafplatze mit erfassen zu kénnen, hatte man
zudem bei Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch der
Nacht beobachten miissen, was allerdings nicht erfolgt
ist.

,,Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwochentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

S. 42:,Aufgrund der im Plangebiet (Waldstandort)
vorhandenen Strukturen sind groBe Ansammlungen
von Rastvogelarten nicht zu erwarten. Die
Offenlandflachen im Umfeld des Plangebiets sind nicht
von dem Vorhaben betroffen. Massenschlafplatze von
Singvogeln mit Ausnahme von Bergfinken wahrend
des Herbstzuges bis in den Friihwinter konnten nicht
festgestellt werden.”

Die nachsten Offenlandflachen liegen westlich sehr wohl
im 2 km Radius. AuRerdem kdénnen deutlich mehr an
Waldstandorte gebundene Rastvogel in einem Gebiet
dieser Art vorkommen. Die gutachterliche Einschatzung
ist hier nicht nachvollziehbar.

Hinweise fiir eine Uberwinterung wurden nicht
gefunden.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erfullen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstétten ergeben haben
oder der begriindete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Veranderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].* (LUBW 2014, 5)

S. 22: Fiir eine Ermittlung der potentiell im Plangebiet
vorkommenden Fledermausarten wurde eine
umfangreiche Datenrecherche innerhalb eines
Prifradius von 5 km um die geplanten WEA
durchgefiihrt. Hierbei wurden Daten der LUBW sowie
das aktuelle Grundlagenwerk (,,Sdugetiere Baden-
Wiurttembergs- Band 1, BRAUN et al. 2003)
herangezogen....

... Einschatzung des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials... Hier wurde ebenso die
Einschdtzung der bereits erfolgten Untersuchungen
(2012) bericksichtigt...

S. 43: Zur Einschatzung und Beurteilung des
Kollisionsrisikos und des Quartier- und
Jagdhabitatpotenzials in dem geplanten
Untersuchungsraum wurden vor Beginn der
Erfassungen zum einen die vorhandenen Daten zu
Fledermausvorkommen bei der LUBW abgefragt, zum

Die Daten der LUBW stammen aus dem Jahr 2013 und
sind damit aktuell genug.

Welche vorhandenen Datenmaterialien bericksichtigt
wurden und welche sachkundigen Personen befragt
wurden, ist nicht angegeben.
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anderen wurden sachkundige Personen befragt sowie
vorhandene und vorliegende Datenmaterialien
bericksichtigt.

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Dariber wird keine Aussage gemacht.

Die Beschreibung der Methodik hatte seitens LRA
nachgefordert werden missen (vor allem fir die
Erfassung aus 2012).

,,Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und geman
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
koénnen.“ (LUBW 2014, 5)

Dariiber wird keine Aussage gemacht.

Die Dokumentation hatte seitens des LRA nachgefordert
werden missen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bericksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Dariber wird keine Aussage gemacht. Es ist nicht
bekannt, ob Bls oder Vereine oder Ehrenamtliche im
Feld zu anderen Ergebnissen kamen.

Eine Bewertung ist nicht moéglich. Daher hier keine
Bewertung.

,,Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begriinden.”* (LUBW 2014, 5)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,,Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefihrt.* (LUBW 2014, 6)

2012 wurden die Erhebungen vom demselben
Gutachter, der die Vogelkartierungen durchfiihrte,
gemacht. Eine Expertise in beiden Bereichen ist selten,
die Expertise des Gutachters wird nicht beschrieben. Fiir
2015 kann dies fur Fledermause nicht beurteilt werden,
da darauf im Gutachten nicht eingegangen wird.
Kartierer werden nicht namentlich und fachlich
ausgewiesen. Auch wird auf S. 2 kein Experte fir
Fledermause ausgewiesen.

Die Qualifikation hatte von der Behorde angefragt
werden mussen und transparent dargestellt.

,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgeflhrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,»Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieRend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

S.51, Tab. 10

S.22/23: ,An den geplanten Anlagenstandorten sowie
entlang der Zuwegungen wurde nach potentiellen
Fledermausquartieren gesucht. Hierfiir wurden
Baumhohlen, Spalten in Baumstammen,

Das Konfliktpotential fir alle Arten wird als gering
eingestuft.

Da im Kapitel 4.2 keine genaue Dokumentation der
Methoden zur Einschatzung des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials und der Baumhdéhlenkartierung
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héhlenférmige Astlocher und Baumstamme mit
Rindenspalten aufgenommen. Zusatzlich wurde eine
Gebietsbeschreibung bzw. -charakterisierung
vorgenommen und das Jagdhabitatpotential
eingeschatzt.

....2usatzlich wurden in diesem Bereich die
potentiellen Quartierbdume mittels GPS
aufgenommen

... Zur Abschatzung des Quartierpotenzials und des
Kollisionsrisikos wurden insgesamt vier
Detektorbegehungen im Geldande im Zeitraum Juni bis
August durchgefiihrt.”

S. 44: ,An den Anlagenstandorten wurden im Rahmen
der Kartierungen keine potenziellen
Fledermaushabitatbdume (Hohlenbaume) festgestellt.
Im weiteren Umfeld, auBerhalb der von den
Rodungsarbeiten betroffen Flachen, sind
Fledermausquartiere jedoch nicht auszuschliefen. Die
Zuwegung ist groftenteils auf vorhandenen
forstwirtschaftlichen Wegen sowie Riickegassen
geplant, sodass der erforderliche Eingriff auf ein
Mindestmal reduziert werden kann.”

S. 44: ,Die Strukturen im Waldgebiet als auch im
Offenland stellen gute Jagd- und Nahrungshabitate
dar.”

gemacht wurde, ist schwer zu beurteilen, ob hier nach
den Anforderungen der LUBW vorgegangen wurde. In
welchem Radius um die WEA wurde gesucht? Nur an
den WEA Standorten und direkt an den Zuwegungen
ware nicht ausreichend Ein Radius von 500m um alle
unmittelbar betroffenen Flachen wird laut LUBW
gefordert. Keine Dokumentation der gefundenen
Baumhdohlen etc. in einer Tabelle oder im Text. Keine
Darstellung der kartierten Flache.

Die im Gutachten vorgestellte Methodik ist nicht nach
den Vorgaben umgesetzt bzw. deutlich zu ungenau
ausgefuhrt worden. Eine Nachkartierung bzw.
Kartendarstellung des kartierten Umfelds im 500m
Radius hatte vom LRA dringend gefordert werden
mussen, zumal laut Datenrecherche mit einem
Vorkommen von kleinrdumig jagenden,
baumhohlenbewohnenden Fledermausarten zu rechnen
ist und auch im Gutachten von guten Jagd- und
Nahrungshabitaten die Rede ist. Dadurch reicht eine
kleinrdumig ausgefiihrte Gebietsbegehung nicht aus, um
eine fundierte Einschatzung bzgl.
Fledermausvorkommen machen zu kénnen.

Eine Dokumentation hatte von der Behorde gefordert
werden miussen.

,.Ist mit dem Vorkommen kleinrdumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunachst
geprift, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fiir diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefihrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

Tab.9,S. 43

S. 50: ,,Die Bechsteinfledermaus gilt als kleinrdumig
jagende Art, die in einem kleinen Aktionsradius um
ihre Quartiere jagt. Aufgrund der nicht in
ausreichender Zahl vorhandenen potenziellen
Quartierbaume im Vorhabenbereich wird ebenfalls
ausgeschlossen, dass es sich bei dem Vorhabenbereich
um ein essentielles Jagdhabitat dieser Art handelt.”

S. 44: ,Die Strukturen im Waldgebiet als auch im
Offenland stellen gute Jagd- und Nahrungshabitate
dar.”

Es ist mit dem Vorkommen der Bechsteinfledermaus
und des Braunen Langohrs zu rechnen. Dies wird im
Gutachten aus Tab. 9 ersichtlich. Ob eine
Raumnutzungstelemetrie notig gewesen ware, ist
schwer zu beurteilen, doch ist der

Riickschluss, dass aufgrund fehlender Quartierbaume
gleichzeitig keine Jagdhabitate vorhanden seien, fachlich
falsch. In diesem Punkt hatte das LRA in jedem Fall eine
Begriindung dafiir fordern miissen, warum keine
Telemetrie durchgefiihrt wurde.

Da die angewandte Methodik zur
Baumhohlenkartierung und zur Einschatzung des Jagd-
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Beim Braunen Langohr wurde zwar in den Ergebnissen
S. 47 eine Aussage zu Quartieren getroffen, doch
wurden mogliche Jagdhabitate nicht berticksichtigt.
Diese durften bei vorliegender Waldstruktur jedoch
vorliegen (Siehe auch Gutachten S. 44).

und Quartierhabitatpotentials insgesamt sehr
unzureichend im Gutachten beschrieben wird und
offensichtlich auch ungentigend durchgefiihrt wurde,
kann insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Raumnutzungstelemetrie fiir die beiden genannten
Arten entfallen konnte. Eher ware sie, vgl. Aussage S.
44., angezeigt gewesen.

Die Darstellung der Methodik entspricht nicht den
Anforderungen, die Behorde hatte dies Uberprifen
miussen.

,,Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Prufradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.* (LUBW 2014, 10)

,».Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat Gber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Méarz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.“ (LUBW 2014, 12)

S. 23:,,Nach Absprache mit der zustandigen
Genehmigungsbehdrde ... wurde auf eine Erfassung
durch Transektbegehungen und einem
stichprobenhaften Dauermonitoring im Geldnde
verzichtet. Nach Anlagenbau soll stattdessen ein
Gondelmonitoring durchgefiihrt und fir den Standort
entsprechende Abschaltzeiten festgelegt werden.
Hierdurch kann eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos durch Kollision vermieden werden.”

Entfallt, da nach Inbetriebnahme der WEA ein
Gondelmonitoring durchgefiihrt werden soll. Daher hier
keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- R&aumliche Ausdehnung der fur die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

S. 22
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,,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.* (LUBW
2014, 14)

Mittels einer Tabelle wird das Kollisionsrisiko flr die
einzelnen Arten abgeschatzt. Bekannte
Fledermausvorkommen werden dabei nicht
berticksichtigt.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.” (LUBW 2014, 17)

LUBW 3.2, S. 11: , Erfassungen im Gelande kénnen in
vielen Fallen auf ein Gondelmonitoring nach der
Inbetriebnahme der Anlagen verlagert werden (vgl.
Kapitel 2.2.).”

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,.Fur die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgerate der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, Giber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,,ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusétzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerat pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréte werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m Uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Gerét im Bereich des Mastful3es
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.
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Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.“
(LUBW 2014, 17)

.| ---] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,».Sofern moglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgerate in der Hoéhe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m tiber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Fledermausen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierfur eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*“) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand flir systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Nahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugéngliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.*
(LUBW 2014, 18)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitét mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.
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(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MalRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt. (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
auRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplénen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt. (LUBW 2014, 19)

LUBW 3.2, S. 11: , Erfassungen im Gelande kénnen in
vielen Fallen auf ein Gondelmonitoring nach der
Inbetriebnahme der Anlagen verlagert werden (vgl.
Kapitel 2.2.).“

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,,Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standdrtlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,
reprasentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist. (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch uUber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Fruhjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen giinstige
Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Gber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.
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,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéandert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).* (LUBW 2014, 19)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein muissen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgeréte gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3. (LUBW 2014,
20)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von
Anfang April bis Mitte Mai in regelméaRigen zeitlichen
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.*
(LUBW 2014, 20)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen
im Juni und Juli in regelméaRigen, zeitlichen
Abstanden, ab Sonnenuntergang* (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von
Anfang August bis Ende Oktober in regelméaRigen
zeitlichen Abstanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.* (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

,,.Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.” (LUBW 2014, 20)

Entfallt, da ein Gondelmonitoring nach Inbetriebnahme
geplant ist. Daher hier keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschitzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhéhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Flachen zuzlglich eines Pufferbereichs von
500m.“ (LUBW 2014, 21)

S.51, Tab. 10

S.22/23: An den geplanten Anlagenstandorten sowie
entlang der Zuwegungen wurde nach potentiellen
Fledermausquartieren gesucht.

S. 44: ,Zur Abschatzung des Quartierpotenzials und
des Kollisionsrisikos wurden insgesamt vier
Detektorbegehungen im Gelande im Zeitraum Juni bis
August durchgefiihrt.

Die Strukturen im Waldgebiet als auch im Offenland
stellen gute Jagd- und Nahrungshabitate dar.”

In welchem Radius die Detektorbegehungen
durchgefiihrt wurden, ist nicht dokumentiert.

Um Uber das Quartierpotential fundierte Aussagen
treffen zu konnen, hatte der 500m-Radius eingehalten
werden missen. Eine Dokumentation hatte von der
Behorde gefordert werden missen.

,.Die fachgutachterliche Einschatzung des
Jagdpotentials beriicksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgréen der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des

S. 43: ,Zur Einschatzung und Beurteilung des
Kollisionsrisikos und des Quartier- und
Jagdhabitatpotenzials in dem geplanten

Datenmaterial zur Beurteilung des Quartier- und
Jagdhabitatpotentials ist nicht dokumentiert. Welche
sachkundigen Personen wurden befragt?
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Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementpléne, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] erganzt.* (LUBW 2014,
22)

Untersuchungsraum wurden vor Beginn der
Erfassungen zum einen die vorhandenen Daten zu
Fledermausvorkommen bei der LUBW abgefragt, zum
anderen wurden sachkundige Personen befragt sowie
vorhandene und vorliegende Datenmaterialien
berucksichtigt.”

Ob die AktionsraumgréRRen der Flederméause
beriicksichtigt wurden, kann nicht nachvollzogen
werden. Keine Aussage hierliber im Gutachten!

Es wurden zwei Gebietsbegehungen durchgefiihrt. Dies
entspricht den Anforderungen.

Baumhohlenkartierung

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2014, 23)

S.22/23: ,An den geplanten Anlagenstandorten sowie
entlang der Zuwegungen wurde nach potentiellen
Fledermausquartieren gesucht.”

Ein Pufferbereich von 75m wird nicht erwéhnt. Eine
Beschreibung der Vorgehensweise hatte von der
Behorde gefordert werden mussen.

,»Werden von Fledermdusen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)

Da in den Ergebnissen keine Dokumentation der
gefundenen Quartiere erfolgt ist, kann nicht beurteilt
werden, ob eine weiterflihrende Kartierung im 500m-
Radius angezeigt gewesen ware.

Hatte von der Behorde gefordert werden miissen.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fur Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fur Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbaume werden
mittels eines GPS-Handempféngers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

S. 23: ,,Zuséatzlich wurden in diesem Bereich die
potentiellen Quartierbdume mittels GPS
aufgenommen.”

Zeitraum: ,,Baumhohlenkartierungen kénnen in der
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis
Marz) durchgefihrt werden.* (LUBW 2014, 23)

Tab.6,S. 23

,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der ermittelten Hohlenb&ume mit
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Hohe
und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Keine Darstellung der Ergebnisse im gesamten
Gutachten.
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Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 23)

Keine Darstellung mittels Kartenmaterial.

Netzfinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhang) zu rechnen
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

,,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 24)

Netzfange wurden ohne Angaben von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur
Anwendung.

Die Notwendigkeit kann nicht beurteilt werden. Daher 3
hier keine Bewertung.

,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach
Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelméaRig
Quartiere in Baumhdohlen beziehen [...].“ (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wéhrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal finf beschrankt.* (LUBW 2014, 24)

Nicht durchgefiihrt.

,.Die Netzfangstandorte werden so gewéhlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen représentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbestéande, Bestande mit
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24)

Netzfange wurden ohne Angaben von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur
Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine 3
Bewertung.

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgeflhrt, die Wetterverhéltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtldnge von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgeréat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Gerate) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhohen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Netzfange wurden ohne Angaben von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur
Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine 3
Bewertung.
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,[---] ausschliellich reproduktive Weibchen oder gut Netzfange wurden ohne Angaben von Griinden nicht Notwendigkeit kann nicht beurteilt werden. Daher hier 3
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen durchgefihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur keine Bewertung.
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden | Anwendung.
1-2 Tiere telemetriert.“ (LUBW 2014, 25)

,,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend Netzfange wurden ohne Angaben von Griinden nicht Notwendigkeit kann nicht beurteilt werden. Daher hier 3
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis | durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur keine Bewertung.

etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt, Anwendung.

um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln. Ausflugszihlungen an verorteten Quartieren waren

[...] noch zwei weitere Tage tagstiber tberpriift. somit nicht méglich. Dieser Punkt kommt deshalb

(LUBW 2014, 25) nicht zur Anwendung.

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der Netzfiange wurden ohne Angaben von Griinden nicht Notwendigkeit kann nicht beurteilt werden. Daher hier | 3
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt deshalb nicht zur keine Bewertung.

Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende Anwendung.

August.” (LUBW 2014, 25)

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiiBen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hangt sowohl von der Habitat-ausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung gréBerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe
in weniger wertvollen Habitaten.]

,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Nicht durchgefiihrt. Essentielle Jagdhabitate werden Nach Einschatzung des Gutachters liegen keine 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich ausgeschlossen. essentiellen Jagdhabitate vor. Eine RNA wire deshalb
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten nicht angezeigt. Daher hier keine Bewertung.

sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 26)

,,Pro Art werden mindestens funf Tiere besendert. Nicht durchgefuihrt. Essentielle Jagdhabitate werden Mit dem Vorkommen kleinrdumig jagender 3
(LUBW 2014, 26) ausgeschlossen. Fledermause ist zu rechnen, doch wird im Gutachten
davon ausgegangen, dass fir diese keine essentiellen
Jagdhabitate vorliegen. Vor allem fiir die
Bechsteinfledermaus ware dies jedoch nochmals zu
Uberprifen, da die Argumentation des Gutachters
dahingehend nicht haltbar ist: ,,Aufgrund der nicht in
ausreichender Zahl vorhandenen potenziellen
Quartierbdume im Vorhabenbereich wird ebenfalls
ausgeschlossen, dass es sich bei dem Vorhabenbereich
um ein essentielles Jagdhabitat dieser Art handelt!“

,,Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier Nicht durchgefuihrt. Essentielle Jagdhabitate werden Nach Einschatzung des Gutachters liegen keine 3
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt. | ausgeschlossen. essentiellen Jagdhabitate vor. Eine RNA wiare deshalb
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt nicht angezeigt. Daher hier keine Bewertung.

(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
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telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

,,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgeftihrt* (LUBW 2014, 26)

Nicht durchgefiihrt. Essentielle Jagdhabitate werden
ausgeschlossen.

Nach Einschatzung des Gutachters liegen keine
essentiellen Jagdhabitate vor. Eine RNA ware deshalb
nicht angezeigt. Daher hier keine Bewertung.

Balzkontrolle

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 500m.” (LUBW 2014, 27)

Nicht durchgefiihrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Balzkontrolle entfallt
demnach. Daher hier keine Bewertung.

,,Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefiihrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Nicht durchgefuhrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.“ (LUBW 2014, 27)

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Balzkontrolle entfallt
demnach. Daher hier keine Bewertung.

Schwarmkontrollen

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefiihrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Schwarmkontrolle
entfallt demnach. Daher hier keine Bewertung.

,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwérmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von maglichst
Uber 10 °C durchgeflihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefuihrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

,.Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefuihrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Schwarmkontrolle
entfallt demnach. Daher hier keine Bewertung.
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Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwérmverhalten beobachtet wird. Alternativ kénnen
in den vier N&chten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefuhrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Schwarmkontrolle
entfdllt demnach. Daher hier keine Bewertung.

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefihrt.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefuihrt. Quartierpotential ist laut
Gutachter nicht vorhanden.

Nach Einschatzung des Gutachters ist kein
Quartierpotential vorhanden. Eine Schwarmkontrolle
entfallt demnach. Daher hier keine Bewertung.
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Genehmigungsverfahren # 7

teilweise erfiillt: gelb

Erfassungshinweise VOGEL

Festlegung des Untersuchungsrahmens

,.Zur Ermittlung der Anforderungen an den
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche tberschlagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*“) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusétzliche
Konsultation von Verb&nden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.* (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr liickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.
(LUBW 2013, 4)

S. 4: ,,Die Untersuchungen orientieren sich an den
Empfehlungen der LUBW (2013, 2015)

zur Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten
sowie Gelpke & Hormann (2012) .... Fir Rot- und
Schwarzmilan wurden auBerdem die Daten aus der
landesweiten Kartierung der LUBW ausgewertet.
Brutvorkommen weiterer windkraftempfindlicher
Arten wurden bei der LUBW abgefragt.”

S. 6:,,Die Erfassung der Flugbewegungen erfolgte nach
den methodischen Hinweisen in Stidbeck et al. (2005),
DDA (2011), VSW & LUWG (2012) und LUBW (2013)“.

Laut UVU-Bericht_LBP S. 37: Auswertung
Schutzgebietsdaten, Auswertung Biotopkartierung

Der Umfang der Datenrecherche entspricht insgesamt
nicht den Anforderungen.

Es wurden weder Orthofotos, Daten von
Managementplanen, Unteren Naturschutzbehérden
und Verbanden, noch Daten von Birgerinitiativen und
Ehrenamtlichen abgefragt.

Die laut UVU-Bericht verwendeten Daten werden in der
saP bei der Datenrecherche nicht erwdhnt. Die Quelle
der Daten ist unklar.
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,,Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: Aktualitat: [...] nicht alter als
5 Jahre [...]. Weiterhin dirfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Veranderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Veranderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].“ (LUBW
2013, 5)

Bei den von der LUBW abgefragten Daten zu Rot- und
Schwarzmilan fehlt die Jahresangabe, es handelt sich
aberi.d.R. um Daten aus den Jahren 2012-2013

Aktualitat gegeben.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
massen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.** (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Die abgefragten LUBW — Daten unterliegen einer
wertgleichen Erfassung.

,JAusreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.” (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Die Dokumentation hatte von der Behérde verlangt
werden miissen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets mussen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bertcksichtigt sein.* (LUBW 2013, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Die Angaben hatten von der Behdrde gefordert werden
missen. Die Vollstandigkeit ist damit nicht bewertbar.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.
(LUBW 2013, 5)

Im Gutachten wird nicht explizit erwdhnt, ob die bei der
Gutachtenerstellung beteiligten Biologen Experten im
ornithologischen Fachbereich sind. Die Qualifikation
hierliber hatte vom LRA erfragt werden muissen.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2013, 7)

S. 6f.: , Brutvogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung sind Feldschwirl,
Fitis, Gimpel, Goldammer, Grauspecht, Hohltaube,
Klappergrasmiicke, Mittelspecht, Neuntoter, Star,
Wachtel und Waldohreule als Arten der landesweiten
bzw. bundesweiten Vorwarnliste (Tab. 1).

... FUr das Waldgebiet ... konnten insgesamt
mindestens 50 Brutvogelarten nachgewiesen werden
(Tab. 1). In Relation zur GebietsgroRe waren nach
Banse & Bezzel (1984) 41 Brutvogelarten zu erwarten
gewesen. Damit ist das Waldgebiet als
Uberdurchschnittlich artenreich zu bewerten.”

Die Reviermittelpunkte werden nicht in der Tabelle,
wohl aber auf einer Karte (Abb. 2) vermerkt. Allerdings
handelt es sich bei den dargestellten Revierzentren nur
um diejenigen der besonders artenschutzrechtlich
relevanten und nicht um Revierzentren aller erfassten
Arten.

Da die Brutvogelerfassung 2013 erfolgte, die Revier- und
Brutnachweise allerdings erst 2016 und die Methodik
bei beiden unterschiedlich war (bspw. 75m Radius <-> 1
km Radius, Fokus der Erfassung unterschiedlich) ist der
Vergleich beider Ergebnisse hintereinander irrefiihrend
und fraglich, ob Gberhaupt moglich. Hier hatte eine
genauere Differenzierung der Ergebnisse erfolgen
mussen.
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,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.” (LUBW 2013, 7)

Abb. 2

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.** (LUBW 2013, 7)

S. 4: ,Die Untersuchungen orientieren sich an den
Empfehlungen der LUBW (2013, 2015) zur Erfassung
windkraftempfindlicher Vogelarten sowie Gelpke &
Hormann (2012).”

Da die Halfte aller erfassten Brutvogel (25 Arten) von
artenschutzrechtlicher Bedeutung ist, sollte dies
besondere Berlicksichtigung beim
Genehmigungsverfahren erhalten.

Zumindest wird als AusgleichsmaRnahme im UVU-
Bericht S. 87 das Anbringen von 10 Nisthilfen
eingerdumt (M5). Vorgezogene CEF-MaRnahmen seien
allgemein nicht erforderlich.

Im Genehmigungsschreiben wird gefordert,
Geholzrodungen und Baufeldraumungen auRerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren, sowie 10 Vogelnistkadsten
anzubringen.

Den Anforderungen entsprechend durchgefihrt.

,,Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode gemaf den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

S. 4: ,Die Erfassung der Brutvogelarten wurde durch
die Revierkartierungsmethode nach anerkanntem
Methodenstandard durchgefiihrt (z. B. Stidbeck et al.
2005).“

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,ES sind mindestens 6 (in begriindeten Ausnahmefallen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wéhrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.” (LUBW 2013, 8)

Tab. A1, Anhang

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,»Alle Untersuchungen werden geman der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefuhrt.* (LUBW 2013,
8)

S. 4: ,Die Bestandserfassungen erfolgten im Zeitraum
Marz bis Juni 2016 unter Bericksichtigung
artspezifisch empfohlener Tageszeiten bei gilinstigen
Witterungsbedingungen.”

Tab. A1, Anhang (10.03.2016 — 29.06.2016)

S. 4: ,,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der
Grof3- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines

Der zeitliche Umfang der Erfassungen ist zu kurz
gewahlt (vgl. unten). Tageszeiten und
Witterungsbedingungen wurden nicht dokumentiert.
Dies hatte von der Behérde nachgefordert werden
missen.
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Radius von 1 km um die Standorte der geplanten WEA
sowie durch die Beobachtung Revier anzeigender
Verhaltensweisen bzw. Brutnachweise aller zu
untersuchender Arten im Zeitraum Marz bis August
2013 (Tab. A1, Anhang: 09.03.2013 — 11.08.2013).“

,.Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Tab. A1, Anhang (10.03.2016 — 29.06.2016)
Tab. A1, Anhang: 09.03.2013 - 11.08.2013

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spat britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.* (LUBW 2013, 8)

S. 4: ,Die Bestandserfassungen erfolgten im Zeitraum
Marz bis Juni 2016 unter Beriicksichtigung
artspezifisch empfohlener Tageszeiten bei gilinstigen
Witterungsbedingungen.”

Tab. A1, Anhang (10.03.2016 — 29.06.2016)

S. 4: ,,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der
Grof3- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1 km um die Standorte der geplanten WEA
sowie durch die Beobachtung Revier anzeigender
Verhaltensweisen bzw. Brutnachweise aller zu
untersuchender Arten im Zeitraum Marz bis August
2013 (Tab. A1, Anhang: 09.03.2013 — 11.08.2013)“.

Der Untersuchungsumfang 2016 zur Erfassung der
Brutvogel ist zwischen Marz und Juni eindeutig zu kurz
gewahlt und entspricht nicht den Anforderungen.

Da in dem vorherrschenden Gebiet mit Spechten und
Eulen zu rechnen ist (vgl. Klangattrappen im Gutachten
S.4) und aufgrund der mangelnden Datenrecherche spéat
britende Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
héatte der Untersuchungsumfang in jedem Fall auf Ende
Februar bis Anfang August ausgeweitet werden miissen.

2013 wurden die Begehungen zeitlich besser gewahlt,
doch wurde in diesem Zeitraum keine
Bestandserfassung mehr durchgefiihrt, sondern lediglich
der Fokus auf Brutnachweise und Nester gelegt.

Somit entspricht die angewandte Methodik im
vorliegenden Fall nicht den Anforderungen.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelande sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fur die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Dariiber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféahrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fiir die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1
Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelméafig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufuhren.* (LUBW 2013, 11)

S. 4: ,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der
GroR- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1 km um die Standorte der geplanten
WEA.“

Insgesamt ist die Beschreibung der angewandten
Methodik dirftig und schwer nachzuvollziehen.

Da eine RNA durchgefiihrt wurde und in den
Ergebnissen auch Horste auBerhalb des 1 km-Radius
bericksichtigt wurden, ist davon auszugehen, dass die
Methodik in den meisten Teilen den Anforderungen
entsprechend durchgefiihrt wurde. Jedoch beziehen
sich die gefundenen Horste auBerhalb des 1 km Radius
evtl. nur auf die Recherche der LUBW Daten und der
LAG VSW (vgl. S. 13). Dies liegt insofern nahe, da bei der
Auswertung der Horste nur Rot- und Schwarzmilan
Beriicksichtigung finden. Andere windkraftsensible
Arten werden iberhaupt nicht erwahnt.

Die Dokumentation der Methodik und der Ergebnisse ist
insgesamt mangelhaft.
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Im UVU-Bericht S. 60 wird fir die Untersuchungen der
saP jedenfalls von einem 500 m Radius ausgegangen.
Bei den Fortpflanzungsstatten wurde der 1km-Radius
beriicksichtigt und fiir WEA 2 in 1 km Entfernung ein
Brutplatz kartiert (UVU-Bericht S. 63).

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstéatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auflRerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféhrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstatten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Fléachen die Koordinaten der
Aulenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Tab. 3,S. 13

Tab. 4,S. 14

Vgl. 10.6.13 1611125 WEA Horstkartierung
Vgl. 10.6.12 Flugbewegungen RM_SM_WKE
10.6.1 Anl.1-1 Rotmilan

10.6.2 Anl. 1-2 Schwarzmilan

,»-Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen. (LUBW 2013, 12)

Vgl. 10.6.12 (keine MaRstabsangabe) und 10.6.13
(keine Malstabsangabe
Vgl. 10.6.1 MaRstab 1:30.000

Fortpflanzungsstdtten

Die 2013 gefundenen Horste werden tabellarisch
aufgelistet, die Standorte auf einer Karte (ohne MaRstab
und ohne Gesamtaufsicht auf das Gebiet) dargestellt.
Flugkorridore von Rot- und Schwarzmilan werden
separat auf Karten dargestellt. Flugbewegungen von
Baumfalke, Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe,
Graureiher und Rohrweihe werden zusammengefasst
auf einer Karte dargestellt, was insgesamt sehr
untbersichtlich und nicht zweckmaRig ist.

Kartierer werden nicht namentlich benannt.

Bei der Darstellung der Rotmilanhorste im 3,3 km Radius
(10.6.1) wird nicht ersichtlich wann und wer diese Daten
erhoben hat. Dasselbe gilt flir die Darstellung der
Schwarzmilanhorste auRerhalb des 1km-Radius (10.6.2.).
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,.Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auBen
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fur die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.” (LUBW 2013, 12)

S. 4: ,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der
GroB- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1 km um die Standorte der geplanten
WEA.“

,.Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.“ (LUBW 2013, 12)

S. 4: ,Die Erfassung der Brutvogelarten wurde durch
die Revierkartierungsmethode nach anerkanntem
Methodenstandard durchgefiihrt (z. B. Stidbeck et al.
2005).“

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GroRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefiihrt. Kann die
Fortpflanzungsstéatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

S. 4: ,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der
GroB- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1 km um die Standorte der geplanten WEA
sowie durch die Beobachtung Revier anzeigender
Verhaltensweisen bzw. Brutnachweise aller zu
untersuchender Arten im Zeitraum Marz bis August
2013. Als Revier anzeigende Verhaltensweisen wurden
gewertet:

* Balz (Demonstrationsfliige)

¢ l[anger andauerndes Kreisen tiber dem Brutwald

¢ Schweben Uber dem Horstbereich

¢ Nestbau, Territorialverhalten, Beuteeintrage

¢ gezielte Flige aus dem Jagdgebiet zum Brutwald

¢ exponiertes Sitzen (Waldrand, Baumwipfel)

Ein Brutnachweis erfolgte durch:

e briitende oder fltternde Altvogel

¢ Jungvogel im oder am Nest

* bettelfliegende Jungvogel im Brutrevier”

,,Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).” (LUBW
2013, 13)

S. 4: ... im Zeitraum Marz bis August 2013 (09.03.-
11.08.2013).“

Um auch friih balzende Arten erfassen zu konnen, hatte
der Erfassungszeitraum Ende Februar beginnen sollen.
Die Horstsuche wurde parallel in dem angegebenen
Zeitraum durchgefiihrt, was nicht den Vorgaben der
LUBW (unbelaubte Zeit) entspricht.
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Insgesamt ist zu bemangeln, dass zwischen dem
Einreichen des Gutachtens und der Datenerfassung drei
Jahre liegen.

Da sich innerhalb von drei Jahren die Besetzung von
Horsten und die Anwesenheit windkraftsensibler Arten
wesentlich andern kénnen, ware es angezeigt gewesen,
im Jahr 2016 eine Verifizierung der erhobenen Daten
durchzufiihren. Dies hatte vor allem im Rahmen der
Brutvogelerfassung, die in diesem Jahr ohnehin vom
Gutachter durchgefiihrt wurde, erfolgen kénnen.
Wichtig ware dies insofern gewesen, da es sich, vgl.
auch Gutachten S. 13 und 106, um ein
Rotmilandichtezentrum handelt.

Regelmdpig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastfull zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aul’en stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

,»Zur Erfassung der regelméaliig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des Mastful3es, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmefallen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flughewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten
mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.* (LUBW 2013, 13)

S. 6:,,Die Erhebung regelmaRig frequentierter

Nahrungshabitate und Flugkorridore erfolgte im
Zeitraum April bis August 2013 an insgesamt 18
Terminen an 3 Beobachtungspunkten mit einer

Gesamtbeobachtungsdauer von 54 Stunden (siehe

Tab. A1, Anhang).”
Vgl. 10.6.12
Vgl. 10.6.11

Nicht den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.
Hatte von der Behorde gefordert werden miissen.
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,,.Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.” (LUBW 2013, 13)

Darliber wird keine Aussage gemacht.

,.Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der

Dartiber wird keine Aussage gemacht.

Ob eine simultane Erfassung der Flugbewegungen
stattfand, kann nicht beurteilt werden.
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Beobachter untereinander gewahrleistet sein.* Die Kartierung durch eine Einzelperson ware insofern zu
(LUBW 2013, 13) bemaingeln, da nicht nur der Rotmilan, sondern auch 7
weitere windkraftsensible Vogelarten mittels einer RNA
erfasst wurden. Alle Arten wurden an denselben Tagen
kartiert. Ob dies ausreichend durch einen Beobachter
gewahrleistet ist, ist fraglich.

Die Dokumentation der angewandten Methodik bei der
RNA ist unzureichend.

,,.Die Beobachtungszeiten werden an den téglichen Darlber wird keine Aussage gemacht. Im gesamten Dokument wie auch in den Anhangen 3
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten werden keine Aussagen Uber die

ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw. Beobachtungsuhrzeiten oder die

Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13) Witterungsbedingungen gemacht. Deshalb ist es nicht

moglich zu beurteilen, ob die Aktivitdtsmaxima der
windkraftsensiblen Arten erfasst wurden und die
Begehungszeiten entsprechend variiert wurden. Auch
kann nicht eingeschatzt werden, ob die
vorherrschenden Witterungsbedingungen tGiberhaupt
geeignet waren, Flugbewegungen der einzelnen Arten
zu kartieren. Die Angaben hatten zwingend gefordert
werden missen.

,,Die Gesamtbeobachtungsdauer je S. 6: Die Erhebung regelméRig frequentierter
Beobachtungspunkt betrégt mindestens Nahrungshabitate und Flugkorridore erfolgte im
54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese Zeitraum April bis August 2013 an insgesamt 18
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu Terminen an 3 Beobachtungspunkten mit einer
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B. Gesamtbeobachtungsdauer von 54 Stunden (siehe

Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und Tab. A1, Anhang).
frihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4 ’
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.* (LUBW 2013,

13)
,».Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August Vgl. Tab. A1 Da mit der RNA erst am 12.04.2013 begonnen wurde, 3
(Bettelflugperiode bei Greifvégeln).* (LUBW 2013, fehlt umfassendes Datenmaterial zur Balzperiode. Auch
13) das Beenden der RNA am 18.08.2013 ist zu friih, um die
Bettelflugperiode der Greifvogel reprasentativ abbilden
zu kénnen.

Fachgutachterliche Einschéitzung des Vorkommens regelmdfig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

,,.Die gutachterliche Einschatzung wird unter Vgl. Anlage 1-1 Rotmilan und 1-2 Schwarmilan 3
Berticksichtigung inshesondere folgender 10.6.13 Horstkartierung
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Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Gelénde
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auRerhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgefahrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelméaliig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fiihren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.” (LUBW 2013, 14)

10.6.12 Flugbewegungen
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Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelméaRig aufgesuchten
Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.“
(LUBW 2013, 15/16)

Dartiber wird im Gutachten keine Aussage gemacht

Inwiefern das Untersuchungsgebiet dahingehend
abgeprift wurde, kann nicht nachvollzogen werden.
Dies hatte von der Behérde nachgefordert werden
missen.

,.Die bei der Erfassung der Rastvogel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&aumliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméRBig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

Vgl. Anhang 10.6.3
Ansonsten wird dariber im Gutachten keine Aussage
gemacht.

Eine genaue Beschreibung der Vorgehensweise und der
Kartierung wird im Gutachten nicht gemacht. Es wurden
lediglich auf kopierten Kartenausziigen ohne
MaRstabsangabe die Flugrouten diverser Vogel
aufgezeichnet und mit einer Tabelle (Art, Anzahl,
Datum, Uhrzeit und Bemerkungen) versehen (10.6.3
Anlage 2).

Ob die angewandte Methodik jedoch insgesamt die
geforderten Parameter artspezifisch abbilden kann, ist
nicht nachvollziehbar.

Eine genauere Beschreibung der Methodik fehlt.

Eine Darstellung der gefundenen Rastvogelstandorte auf
einer Karte wurde nicht vorgenommen. Ebenso wurde
das zeitliche Auftreten, sofern aus den Aufzeichnungen
Giberhaupt ersichtlich, nicht gentigend beriicksichtigt:
Um Schlafplatze mit erfassen zu kénnen, hatte man bei
Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch der Nacht
beobachten miissen. Dies ist nicht erfolgt

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplétze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils

S. 14, Tab.5
Anhang 10.6.3 Anlage 2

Die Ergebnisse wurden in tabellarischer Form sowie auf
Karten dargestellt. Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplitze sind hierbei nicht enthalten.
Flugkorridore einzelner Arten fanden Beriicksichtigung.
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Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AuBenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.* (LUBW 2013, 16)

Das verwendete Kartenmaterial ist jedoch mangelhaft.
Die Kartierer werden nicht namentlich erwahnt.

,»-Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.” (LUBW 2013, 16)

Anhang 10.6.3 keine Malstabsangabe

,,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,12km * 10)? * 7 = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils aulen stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.** (LUBW 2013, 17)

Tab.5,S. 14

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 2

,»Zur Erfassung der Rastvdgel wird der
Untersuchungsraum maoglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen. (LUBW 2013, 17)

Dariber wird im Gutachten keine Aussage gemacht.

Es fehlen jegliche Nachweise oder Bemerkungen zum 1
Umfang der Erfassung und der aufgewendeten
Beobachtungszeit.

Dadurch kann nicht beurteilt werden, ob gemaR den
Vorgaben der LUBW kartiert wurde. Dies hatte von der
Behorde zwingend angefragt werden miissen.

,,.Die Erfassungen werden einmal wdchentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Frihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.*
(LUBW 2013, 17)

Anhang Tab. A1, S. 163
10.6.3 Anlage 2

Die Beobachtung des Friihjahrszuges (03.03.- 2
14.05.2013) wurde gut zwei Wochen zu spat begonnen.
Der Herbstzug wurde ungefahr im geforderten zeitlichen
Rahmen kartiert. Der Vorgabe, einmal wochentlich zu
kartieren, wurde nur GrofSteils entsprochen. Zum Teil
waren die Abstande zwischen zwei Beobachtungstagen
deutlich Gber einer Woche!

Da Uhrzeiten nur im Rahmen der Flugbewegungen
notiert wurden (vgl. 10.6.3) ist nicht nachzuvollziehen,
inwiefern sich die Terminierung am Arteninventar und
den artspezifischen Zugzeiten orientiert hat.
Nachtziehende Singvdgel wurden offensichtlich nicht
erfasst. Ebenso wenig Schlafplatze ziehender Végel, da
man hierfiir bei Sonnenaufgang, vor und nach Einbruch
der Nacht hatte beobachten miissen. Dies ist, wenn man
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von den dokumentierten Zeiten der Flugbewegungen
ausgeht, nicht erfolgt.

,.Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte
Februar zweiwdchentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

Diese Untersuchung wurde nicht gemacht.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erflllen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begrundete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Verénderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].“ (LUBW 2014, 5)

,Im ersten Schritt erfolgte eine Datenrecherche und
folgende Datenquellen wurden dazu herangezogen:
e Luftbilder / Topografische Karten

¢ Verbreitungskarten der Fledermausarten in Baden-
Wiurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003, LUBW
2013)

¢ Daten der Belegsammlung des Staatl. Museums fiir
Naturkunde Karlsruhe

 Eigene Daten aus einer unterbrochenen, deshalb
unvollstandigen Untersuchung im Projektgebiet im
Jahr 2013 (... unveroffentlicht)”

Der Umfang der Datenrecherche erscheint sehr gering!
So wurden weder Daten von der LUBW,
Managementplanen, Biotopkartierungen, Orthofotos,
Unteren Naturschutzbehdrden und Verbanden noch
Daten von Bis und Ehrenamtlichen abgefragt.

,»Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Dariber wird keine Aussage gemacht.

Eine Bewertung ist nicht moglich. Daher hier keine
Bewertung.

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und gemal
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage im Dokument.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art berlcksichtigt sein.” (LUBW 2014, 5)

Eine Bewertung ist nicht moglich. Daher hier keine
Bewertung.

,.Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.* (LUBW 2014, 5)

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, da
weitere Untersuchungen gemacht wurden.

,,.Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefiihrt. (LUBW 2014, 6)

Es ist davon auszugehen, dass die Expertise bei den
eingesetzten Kartierern vorliegt.
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,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefthrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

Die Erhebungen wurden 2013 begonnen und flossen mit
in die Bewertung mit ein. Die restlichen
Untersuchungen fanden 2016 statt. Vorgaben nur
teilweise erflllt. Ob dies relevant ist, kann hier jedoch
nicht beurteilt werden.

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieRend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

,.Ist mit dem Vorkommen kleinraumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunéachst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fur diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefuhrt (Kap. 3.3.4).*
(LUBW 2014, 9)

Im Gutachten wird in Bezug auf die Datenrecherche
keine Aussage zu potentiell im Untersuchungsgebiet
zu erwartenden Fledermausarten gemacht. Es wurden
jedoch Netzfange und Telemetrie durchgefiihrt.

S. 33 Bechsteinfledermaus: Im Untersuchungsraum
befinden sich durchaus geeignete Jagdlebensraume
flr die Bechsteinfledermaus, wenngleich auch weniger
geeignete Waldbestiande mit hohem Fichtenanteil
vorhanden sind.

S. 49: Der Waldbestand im Untersuchungsgebiet
bietet geeignete Jagdlebensraume fir

das Braune Langohr.

,.Die uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Priifradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.** (LUBW 2014, 10)

Dariber wird im Gutachten keine Aussage gemacht.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt, da
weiterfiihrende Untersuchungen stattfanden.

Inwiefern die Datenrecherche einen Prifradius von 5 km
einschlieBt, kann aus dem Gutachten nicht entnommen
werden. Die Datenrecherche insgesamt scheint zu
gering.

,,Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréaten die
Fledermausaktivitat tber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Mérz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.” (LUBW 2014, 12)

Transektbegehungen und stichprobenhafte
automatische Erfassungen.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Fachgutachterliche Einschdtzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

S. 24 ff

S. 23 f.: Im Mai 2016 wurde eine erhdhte Rufaktivitat
der Arten Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler
und GroRer Abendsegler festgestellt. Im Zeitraum

Grundsatzlich den Anforderungen entsprechend
durchgefihrt.
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- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- Réaumliche Ausdehnung der fiir die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

Mitte August bis Ende September 2016 wurde dieser
Befund bislang nicht bestatigt. So ist nach den
vorliegenden Befunden und Eindriicken fraglich, ob
ein regelmaRig und stark frequentierter Zugkorridor
vorliegt. Das Plangebiet dient ziehenden
Flederméausen zumindest im Friihjahr als Rastgebiet.
S. 35:,,Da grofRere Gewasser im Plangebiet fehlen und
unter Beriicksichtigung der eher geringen Zahl an
akustischen Nachweisen wird das Jagdhabitatpotential
des Plangebiets fur die Wasserfledermaus als gering
eingestuft.”

UVU-Bericht, S. 65: - Aufgrund der hohen Anzahl an
Rufkontakten im Frihjahr ist eine mittlere bis hohe
Kollisionsgefahrdung fiir den Kleinen Abendsegler, den
GroBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Miickenfledermaus zu erwarten

- ,Aufgrund der Nachweisdichte ist die
Zwergfledermaus die am stérksten von Kollisionen
betroffene Art im Plangebiet und es muss an allen
Anlagestandorten von einem hohen Kollisionsrisiko
ausgegangen werden.

,.Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte,
bedeutende Fledermausvorkommen oder
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht.”* (LUBW
2014, 14)

S. 24 ff.
S. 53, Tab. 10
S. 54 ff.
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umfassende Bewertung nach §44 (1) 1 bis 3 BNatSchG
durchgefiihrt (S. 54ff.).
Dies geht Uiber die Anforderungen hinaus.

Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung de

r Anlagen)

Aufzeichnungsgerate der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, Giber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer Abb. 2,S. 11 Es wird keine Aussage Uber den Radius des Suchraums

Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem gemacht. Allerdings beschranken sich die drei

Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei gewshlten Transekte nur auf die WEA-Standorte und

Einzelanlagen wird ab Mastfu gemessen, bei - das Waldgebiet mit angrenzenden Waldriandern. Die

mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils Offenlandflachen rings um das gesamte Waldgebiet

auBen stehenden E”nglanlagen, bei Bauleltplapen an wurden dabei nicht beriicksichtigt, sprich ein 1 km-

den Gren‘z‘en der fir die WEA vorgesehenen Fléchen Radius wurde hier nicht zugrunde gelegt.

angelegt.” (LUBW 2014, 17) Da jedoch Anlage 1,2 und 4 auBerhalb des Waldgebietes
geplant sind und potentielle Jagdhabitate der kartierten
Fledermause auch auf offenem Feld zu erwarten sind,
héatte dies bei der Wahl des Suchraums beriicksichtigt
werden missen. (Bei WEA 1 teilweise erfolgt).
Die angewandte Methodik entspricht demzufolge nicht
den Anforderungen.

,.Fur die automatischen Dauererfassungen werden S.12,5.2 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,,ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgeréate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerét pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréate werden in einer Hohe
zwischen 3 und 5m uber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Gerat im Bereich des MastfuRes
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

Vgl. Abb. 3, S. 12
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,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerét am
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im
freien Luftraum jagenden und ziehenden,
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.
(LUBW 2014, 17)

Abb. 3,S.12

.| ---] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss
[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.** (LUBW
2014, 17)

Vgl. Abb. 3, S. 12

Da es sich bei WEA 3, 5, 6 und 7 um Waldstandorte mit
dichtem Kronenschluss handelt und tber eine
Beprobung in der Hohe keine Aussage getroffen wurde,
hatte mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung oder an einen Waldrand im nahen Umfeld
verschoben werden miissen.

Im 6stlichen Bereich wurde fiir WEA 5 diese Vorgabe
umgesetzt. Fir die Anlagen 6/7/3 wurden die
Aufzeichnungsgerate weder im Bereich des MastfulRes
noch auf einer gréReren Lichtung gemaR den
Anforderungen ausgebracht (vgl. googlemaps). Fir die
gewahlten Standorte héatte es deutlich bessere
Alternativen bzgl. Offenlandflache gegeben

,».Sofern moglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgerate in der Héhe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Fledermausen am Boden und in der Hohe deutlich
unterscheiden kénnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierfur eignen sich je nach
standortlichen und projektspezifischen Gegebenheiten

Eine Beprobung in der Hohe fand nicht statt.

Eine Beprobung in der Hohe fand trotz Empfehlung
nicht statt. Es befinden sich bereits WEA im
Untersuchungsgebiet, diese aber in Gber 1km
Entfernung. Eine Beprobung an diesen Standorten ware
gef. nicht sinnvoll.
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bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*‘) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand fur systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

,,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Néahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugangliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.**
(LUBW 2014, 18)

Eine Beprobung der benachbarten WEA-Anlagen fand
nicht statt.

Im Norden sind laut Sichtbarkeitsanalyse zwei bereits
bestehende WEAs vorhanden. Da die Entfernung jedoch
deutlich tber einem Kilometer liegt, war die Beprobung
der beiden Standorte ggf. nicht sinnvoll.

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

Entfallt, da Transektbegehungen mit
stichprobenhaften, automatischen Erfassungen.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstdrungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

Tab. 3,S.13
Tab. 6/7

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt. (LUBW 2014, 19)

Keine kartographische Darstellung der Ergebnisse im
Gutachten.

Die Gerateeigenschaften wurden den Anforderungen
entsprechend dokumentiert. Ausfallzeiten wurden in
Tab. 3, S. 13 kenntlich gemacht.

Die Installation der Gerate wird nicht gentigend
erlautert.

Die Ergebnisdarstellung entspricht allerdings nur in
Teilen den Anforderungen der LUBW. So werden in
Tabellen (6/7) die detektierten Fledermausarten, der
jeweilige Batcorder, wie auch die Anzahl der insgesamt
dadurch kartierten Fledermauskontakte erfasst, doch
fehlen Angaben zur Hohe des Aufzeichnungsgerates, die
Uhrzeit, genaue UTM-Koordinaten, das
Erfassungsdatum und der Bearbeiter.
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Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

,,.Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aufRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt. (LUBW 2014, 19)

S.11: Das Untersuchungsgebiet wurde in drei
Transekte (Abb.2) unterteilt, die regelmafig begangen
wurden.

Es wird keine Aussage Uiber den Radius des Suchraums
gemacht. Allerdings beschranken sich die drei
gewahlten Transekte nur auf die WEA-Standorte und
das Waldgebiet mit angrenzenden Waldréandern. Die
Offenlandflachen rings um das gesamte Waldgebiet
wurden dabei nicht beriicksichtigt, sprich ein 1 km-
Radius wurde hier nicht zugrunde gelegt.

Da jedoch Anlage 1,2 und 4 auBerhalb des Waldgebietes
geplant sind und potentielle Jagdhabitate der kartierten
Fledermause auch auf offenem Feld zu erwarten sind,
héatte dies bei der Wahl des Suchraums beriicksichtigt
werden missen. (Bei WEA 1 teilweise erfolgt). Vor
allem, da in unmittelbarer Umgebung WEA 4 mehrere
FFH-Mahwiesen vorhanden sind, hatte dieser Bereich
besser gepruft werden missen (vgl. UVU-Bericht S. 47).
Die angewandte Methodik entspricht demzufolge nicht
den Anforderungen.

,»Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standértlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,
représentative Erfassung der Fledermausfauna
moglich ist. (LUBW 2014, 19)

S.11: Das Untersuchungsgebiet wurde in drei Tansekte
(Abb.2) unterteilt, die regelmaRig begangen wurden

Die Erfassung der Fledermausfauna ist durch die Wahl
der Transekte nur bedingt reprasentativ, da
angrenzende Offenlandflachen nicht gentigend
Beriicksichtigung fanden.

Zudem wurden die Transekte sehr nahe um die WEA-
Standorte gewahlt, so dass das Ostliche und zentrale
Waldgebiet nicht aufgenommen wurden (1 km-Radius).
Da jedoch auch Fledermause groRere Aktionsradien
aufweisen, ware mindestens ein weiteres Transekt in
diesem Bereich sinnvoll gewesen.

Vor allem auch das Gewasserbiotop im Stidwesten hatte
sinnvollerweise in die Kartierung mit eingehen missen.

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch uber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

S.11: Das Untersuchungsgebiet wurde in drei Tansekte
(Abb.2) unterteilt, die regelmaRig begangen wurden.
Tab. 2,S. 11

Es wurden insgesamt 22 Begehungen durchgefihrt.
Allerdings wurden im Rahmen dieser Beobachtungen
15mal nur zwei der Transekte abgeschritten, 7mal alle
drei Transekte.

Dies entspricht nicht den Anforderungen.
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Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4
Stunden (abgeéndert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).* (LUBW 2014, 19)

,,Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass S. 11, Tab. 2 Die Transektbegehungen fiir den Friihjahrszug

sowohl Fruhjahrs- als auch Herbstzug sowie begannen erst am 14. April und damit etwa zwei

Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und Wochen spéter als von der LUBW gefordert. Gerade die

wahrend der Begehungen glnstige Anfangszeit der Zugzeit wird dadurch nicht vollstandig

Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten abgebildet.

Nachthalfte Gber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher Die Erfassungszeiten fiir den Herbstzug im Oktober

Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen fehlen noch in Tab. 2.

(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen, Die Witterungsbedingungen (ohne Windangaben)

Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19) : :
wurden erfasst. Allerdings herrschte laut Tabelle 2 in
mindestens 7 der durchgefiihrten Kartierungstage kein
fir die Fledermauserfassung geeignetes Wetter (zu kalt
bzw. regnerisch).

,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten S.11,Tab. 2 Die Begehungen erfolgten in der ersten Nachthilfte,

doch zogen sie sich oft deutlich bis 01:00/02:00 h
morgens bzw. zweimal sogar bis 04:30 h. Dies entspricht
nicht mehr den Aktivitdtszeiten der Fledermause und ist
demzufolge nicht zielfiihrend.

Die zeitliche Ausdehnung der Begehungen umfasst
haufig nicht die geforderten 4h. Dies vor allem dann,
wenn zwei bzw. drei Transekte von nur einem einzelnen
Kartierer abgeschritten wurden. Dies ist in 10 der 22
Begehungen der Fall.

Ob das Gebiet tatsachlich reprasentativ kartiert werden
konnte ist im Hinblick auf die viel zu lang in die
Morgenstunden gezogenen Begehungen durch einen
Kartierer fraglich.

Dies hatte das LRA bemangeln miissen, bzw. eine
Begriindung fiir die abweichende Methodik fordern
mussen.

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den
Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische
Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der
Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein mussen (vgl.
z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fur die
erforderliche Anzahl, Positionierung und Kalibrierung
der verwendeten Aufzeichnungsgerate gelten die
Hinweise aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3. (LUBW 2014,
20)

S. 12: Im Rahmen der Transekt-Begehungen wurden
stichprobenartig 3 Batcorder ... bzw. Batlogger C... zur
automatischen Erfassung von Fledermausrufen an
insgesamt 8 Standorten (Abb. 3) stichprobenartig
installiert. Die Gerdte zeichneten die erste Nachthalfte
zur Hauptaktivitdtsphase der Fledermause auf.... Die
Beprobungszeitraume der Batcorder bzw. Batlogger
sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Aufzeichnungsgerate waren insgesamt mehrere
Tage hintereinander vor Ort, was Ulber die
Anforderungen hinausgeht. Doch erfolgte nur in weiten
Teilen eine, wie von der LUBW gefordert, parallele
Erfassung der Laute wahrend der Transektbegehungen.
Haufig Gberschnitten sich die Aufzeichnungstage mit
den Transektbegehungen auch nicht und waren zur
Abbildung reprasentativer Zeiten (Herbst,
Wochenstuben) deutlich zu kurz aufgestellt.
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Ebenso waren immer nur drei der acht Batcorder im
angegebenen Zeitraum aufnahmebereit, so dass das
gesamte Gebiet nur sehr lickenhaft erfasst werden
konnte. Dies wurde verstarkt durch den Umstand, dass
zweimal die Detektorgerate ausgefallen sind.

Die angewandte Methodik ist somit nicht zielfiihrend
und besitzt keine Aussagekraft im Sinne der LUBW.

Vgl. weiter oben Punkt ,Automatische Dauererfassung*:
Die Zahl der ausgebrachten Aufzeichnungsgerate
entspricht nicht den Anforderungen.

Die Positionierung der Gerate entspricht nicht den
Anforderungen.

Da es sich bei mehreren der WEA um Waldstandorte mit
dichtem Kronenschluss handelt und eine Beprobung in
der Hohe nicht stattfand, hatte mindestens ein
Aufzeichnungsgerat auf eine Lichtung oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben werden
missen. Auch dies wurde nur unzureichend umgesetzt.

Anfang August bis Ende Oktober in regelmaRigen
zeitlichen Abstanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.* (LUBW 2014, 20)

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von Tab.2,S. 11 Die Begehungen starten erst am 14. April, so dass die
Anfang Apl’l| bis Mitte Mai in regelméf&igen zeitlichen ersten beiden Wochen des Friihjahrszuges nicht
Abstanden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.* entsprechend den LUBW-Vorgaben erfasst werden
(LUBW 2014, 20) konnten. AuRerdem wurde der zeitliche Rahmen bei
den ersten drei Begehungen nicht ab einer Stunde vor
Sonnenuntergang gewahlt, sondern schon zwei Stunden
vor Sonnenuntergang mit der Kartierung begonnen.
Der Zeitraum April/Mai umfasst zwar 6 Begehungen,
doch wurde die letzte Ende Mai durchgefiihrt, was
wiederum nicht den Vorgaben entspricht.
Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen Tab. 2,S. 11 Die Anzahl der Begehungen und die Begehungsmonate
im Juni und Juli in regelmaRigen, zeitlichen wurden den Anforderungen entsprechend
Absténden, ab Sonnenuntergang“ (LUBW 2014, 20) durchgefiihrt.
Jedoch wurde nicht erst ab Sonnenuntergang kartiert,
sondern bereits 1-1,5h vorher. Dies entspricht nicht den
Vorgaben, ist aber fachgutachterlich vertretbar.
Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von Tab.2,S. 11 Die Anzahl der Begehungen entspricht mit 9 nicht den

Vorgaben der LUBW. Da die Transektbegehungen im
Oktober ohne Datumsangabe in der Tabelle vermerkt
wurden, kann nicht nachvollzogen werden, ob der
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zeitliche Rahmen bis Ende Oktober eingehalten wurde.
Zumindest ist die RegelmaRigkeit in den zeitlichen
Abstanden ab Oktober nicht mehr gegeben gewesen
(nur 2 Begehungen im Oktober).

Die Begehungszeiten wurden nicht nach den Vorgaben
der LUBW gewadhlt (ab 3 Stunden vor
Sonnenuntergang), sondern es wurde deutlich spater
mit den Begehungen begonnen.

,,Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.* (LUBW 2014, 20)

Siehe oben Punkt ,,Automatische Dauererfassungen®.
Daher hier keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschiatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhéhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Flachen zuztiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

S.15:,Am 14.04.2016 erfolgte die Erfassung des
Quartierpotenzials im nahezu laubfreien Zustand im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotenzials im bewaldeten Umfeld um die
geplanten Anlagenstandorte.”

In der Methodik wird nur auf das Quartierpotential
eingegangen. Inwiefern bei der Begehung auch das
Jagdpotential bericksichtigt wurde, kann nicht
nachvollzogen werden. Dariiber wird keine Aussage
gemacht.

Insgesamt scheint fur die GrofRe des Gebietes eine
Begehung fiir einen vollstindigen Uberblick aller
potentiellen Quartiere und Jagdhabitate zu wenig. Hier
ware wichtig zu wissen, wie viele Personen die
Kartierung der Lebensraume gemacht haben.

Bei der Angabe zum Untersuchungsraum wird von
einem Radius von 75 m mit einer Einschatzung des
bewaldeten Umfelds (wie grofR?) ausgegangen. Ob dabei
der 500 m Radius fiir die Einschatzung des
Jagdpotentials eingehalten wurde, wird nicht deutlich!

Im Genehmigungsschreiben wird allerdings als Auflage
(8.3.4) gefordert, dass vor der Rodung potentieller
Quartierbaume diese auf Besatz liberwinternder Tiere
kontrolliert werden missen.

,,Die fachgutachterliche Einschétzung des
Jagdpotentials bertcksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgrofien der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] erganzt.* (LUBW 2014,
22)

S. 17:,,Das breite Artenspektrum im Waldgebiet ...
kann als Indiz fir einen durchaus wertvollen
Lebensraum fiir Fledermause gedeutet werden.”
S.19: ,,Im Untersuchungsgebiet ist die Jagdaktivitat
insgesamt im mittleren Bereich einzustufen.
Aktivitatsschwerpunkte waren nicht erkennbar,
genutzt wurden vor allem alle breiteren Waldwege
und andere Saumstrukturen (Waldrénder,
aufgelichtete Flachen).”

Bei der Einschatzung des Jagdpotentials wurden die
AktionsraumgroRen der potentiell betroffenen
Fledermausarten nicht explizit erwahnt und
berticksichtigt. Zumindest scheint dies aufgrund der
getroffenen Schlussfolgerung S. 25 so zu sein. Denn
generell werden Jagdareale auf S. 19 benannt, die im
gesamten Waldgebiet und damit innerhalb des 1000 m-
Radius zu finden sind. Trotzdem kommt der Gutachter
zu dem Schluss, dass Nahrungshabitate nicht vom Bau
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S. 25:,,Im vorliegenden Fall ist ein Verlust essentieller
Nahrungshabitate fiir keine der nachgewiesenen
Fledermausarten zu erwarten, da die Flachenverluste
gering sind und keine relevanten Jagdhabitate
betreffen.”

der WEA betroffen sind. Dies mag im 75 m-Radius
gelten, nicht jedoch im weiteren Umfeld. Bspw. liegt fiir
die erfasste Wasserfledermaus ein potentielles,
wasserflihrendes Jagdhabitat am siidwestlichen
Waldrand.

Vorhandenes Datenmaterial zum Gebiet aus
Biotopkartierungen, von Naturschutzbehérden oder der
LUBW wurde fiir die Beurteilung des Quartier- und
Jagdpotentials nicht genutzt.

Eine Gebietsbegehung wurde durchgefiihrt. Aufgrund
der GebietsgroRe miisste aber erldutert werden, wie
viele Personen diese Begehung durchgefiihrt haben.

Baumhohlenkartierung

,,Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 75m.* (LUBW 2014, 23)

S. 15:,,Am 14.04.2016 erfolgte die Erfassung des
Quartierpotenzials im nahezu laubfreien Zustand im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotenzials im bewaldeten Umfeld um die
geplanten Anlagenstandorte.”

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,.Werden von Flederméausen genutzte Baumhdohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fir den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.* (LUBW 2014, 23)

Es wurden nur potentielle Quartiere im 75m-Radius
festgestellt. Tatsachlich genutzte Quartiere wurden
nicht gefunden.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Hohlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fir Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fir Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden
mittels eines GPS-Handempfangers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

Vgl. Abb. 14, S. 22
S. 20 ff.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Baumhdohlenkartierungen koénnen in der
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis
Marz) durchgefiihrt werden.* (LUBW 2014, 23)

Erfassungstag: 14.04.2016

Die Kartierungstage entsprechen Mitte April nur
teilweise den Anforderungen der LUBW (sofern der
Laubaustrieb noch nicht vollstéandig stattfand).
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,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der ermittelten Hohlenb&dume mit
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Hohe
und Art der Hohle, Eignungseinschatzung, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Keine Tabelle aufgefiihrt.

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.** (LUBW 2014, 23)

Abb. 14, S. 22

Netzfidnge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhang) zu rechnen
ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgeflhrt, die Wetterverhéltnisse werden

,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Abb.5,S. 15 Der Suchraum umfasst, bis auf WEA 7, nicht die 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich unmittelbaren Eingriffsbereiche der zukiinftigen WEA-
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten Standorte, sondern nur die Umgebung im 1 km-Radius.
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen Somit ist schwer zu beurteilen, inwiefern dadurch die
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.* Fledermausaktivitit auch im Bereich der WEA-Standorte
(LUBW 2014, 24) reprasentativ erfasst werden konnte.
,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach S. 13: ,Fiir den Nachweis laktierender Weibchen Die Zahl der Netzfange ist mit vier Nachten zwar im 3
Vorkommen die neun in Baden-Wirttemberg typischer Waldfledermiuse wurden zusétzlich 4 Rahmen, doch aufgrund fehlender Langohrweibchen
reproduzierenden Fledermausarten, die regelmaRig Netzfange durchgefihrt.” (nur ein Mannchen) ware eine fiinfte Fangnacht
Quartiere in Baumhéhlen beziehen [...].* (LUBW Tab. 4,S. 14 wiinschenswert gewesen, um evtl. auch diese Art
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im mittels Sender verfolgen zu kénnen.
Rahmen von Netzfangen wéhrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal finf beschrankt. (LUBW 2014, 24)
,.Die Netzfangstandorte werden so gewahlt, dass die Abb.5,S. 15 Die Habitate in der Umgebung der geplanten Anlagen 3
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand, wurden durch die Wahl der Netzfangstandorte nicht
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der reprasentativ beprobt.
geplanten Anlagen représentativ beprobt werden Waldrénder und Offenlandflichen (WEA 1, 2, 4) sowie
konnen. Geeigneﬂte Standorte stellen beispielsvygise das im Siidwesten liegende Gewdsserbiotop (wichtig fiir
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblanken bspw. Wasserfledermaus) wurden nicht beriicksichtigt.
_(als Jagdhabitate fir nach Bodgnarthropoden Ebenso hatten in der direkten Umgebung der Anlage
JagenQen Arten_) und Gebiete ”.T't hohem . . WEA 5 Netzfange erfolgen miissen, da hier von einem
Quartierpotenzial (Altholzbesténde, Bestande mit . . . .
hohem Totholzanteil) dar.* (LUBW 2014, 24) erhéhten Quartierpotential durch die §utachter
ausgegangen wurde. Ebenso fanden die Gutachter
hohes Quartierpotential im norddstlich gelegenen
Waldgebiet, an dem ebenfalls keine Netze ausgebracht
wurden.
Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein Tab. 4,S. 14 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt. 3




174

dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit | S. 13:,Uber die Artdiagnose hinaus wurden Daten
einer Gesamtlange von wenigstens 80m verwendet. zum Geschlecht, Zustand (laktierend, postlaktierend,
Ggf. kann ein akustisches Lockgerdt (Sussex Autobat sexuell aktiv), Alter, Gewicht und Unterarmlinge
oder vergleichbare Gerate) eingesetzt werden, um den | erhoben. Die Ergebnisse wurden fotografisch und
Fangerfolg zu erh6hen. An den gefangenen protokollarisch festgehalten.”

Fledermdusen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

.| ---] ausschlieBlich reproduktive Weibchen oder gut Tab. 8, S. 20 Es wurden nur adulte, reproduktive Weibchen 3
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen telemetriert.
mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden
1-2 Tiere telemetriert.” (LUBW 2014, 25)

,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend S. 13: ,Die Suche nach dem Quartier .... am nichsten
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis | Tag (tagstiber) im Plangebiet und in den angrenzenden
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefiihrt, Lebensraumen. Zusitzlich wurden Ausflugzihlungen

um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln. | am |okalisierten Quartier durchgefiihrt, um die
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*

Koloniegrof3e zu ermitteln.”
(LUBW 2014, 25)

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der Tab. 4,S. 14 Die Netzfange und damit die Kurzzeittelemetrie fanden | 3
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der Anfang Juni bis Anfang August statt. Die Besenderung

Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende der Tiere wurden Anfang und Ende Juli durchgefiihrt.
August.* (LUBW 2014, 25) Der zeitliche Rahmen wurde somit nicht den Vorgaben

der LUBW entsprechend gewahlt.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrichtigt werden kdnnen, dass sie ihre Funktion
einbiiRen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hdngt sowohl von der Habitat-ausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung gréRerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe
in weniger wertvollen Habitaten.]

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Eine RNA wurde ohne Angabe von Griinden nicht Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur Bewertung.

(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten | Anwendung.

sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.**
(LUBW 2014, 26)

,,Pro Art werden mindestens funf Tiere besendert.* Nicht durchgefihrt.
(LUBW 2014, 26)
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,.Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da keine
Besenderung und RNA durchgefiihrt wurde.

Kommt hier nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgefiihrt* (LUBW 2014, 26)

Eine RNA wurde ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Kommt hier nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Balzkontrolle

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuziglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 27)

S. 10: ,,Uberdies erfolgten im Spatsommer bzw. Herbst
an den genannten Terminen gezielt
Balzruferfassungen, um Hinweise auf
Paarungshabitate im Plangebiet zu erlangen.

Tab.2,S. 11

Inwiefern der Untersuchungsraum den Anforderungen
entsprechend gewahlt wurde, kann nicht beurteilt
werden, da darliber keine Aussage gemacht wird. Die
Angaben hatten von der Behorde angefordert werden
miussen.

,,.Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefihrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

S. 10: ,,Uberdies erfolgten im Spatsommer bzw. Herbst
an den genannten Terminen gezielt
Balzruferfassungen, um Hinweise auf
Paarungshabitate im Plangebiet zu erlangen.

Tab. 2, S. 11“

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.“ (LUBW 2014, 27)

S. 10: ,,Uberdies erfolgten im Spatsommer bzw. Herbst
an den genannten Terminen gezielt
Balzruferfassungen, um Hinweise auf
Paarungshabitate im Plangebiet zu erlangen.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.
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| Tab.2,S.11“

Schwarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwarmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von mdglichst
Uber 10 °C durchgeflihrt und die Wetterverhaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Obwohl im Untersuchungsgebiet potentielle Quartiere
vorhanden sind, entsprechende Artvorkommen
registriert wurden und zwei Quartiere von Bechstein-
und Wasserfledermaus als Wochenstuben genutzt
wurden (vgl. Kurzzeittelemetrie), wurden keine
zusatzlichen Schwarmkontrollen zur Uberpriifung von
potentiellen Sommer- und Winterquartieren
durchgefiihrt. Da auch keine Eignungseinschatzung der
potentiellen Quartiere, wie von der LUBW gefordert,
vorgenommen wurde, ist eine abschliefende
Beurteilung der Notwendigkeit nicht moglich, doch
muss aufgrund der ortlichen Gegebenheiten davon
ausgegangen werden, dass Schwarmkontrollen
angezeigt gewesen waren. Hier hatte das LRA
nachhaken missen, warum diese Kontrollen nicht
erfolgt sind und ggf. Nachuntersuchungen fordern
mussen.

Durch das der Genehmigung nachgelagerte
Gondelmonitoring wird diese Vorgabe der Durchfiihrung
einer Schwarmkontrolle jedoch hinfallig. Daher hier
keine Bewertung.

,,Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.” (LUBW 2014, 28)

Potentielle Quartiere wurden im Untersuchungsraum
nachgewiesen. Eine Eignungseinschatzung wurde nicht
vorgenommen. Da Schwarmkontrollen ohne
Begriindung nicht durchgefiihrt wurden, konnten auch
keine besetzten Quartiere festgestellt werden.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefiihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwéarmverhalten beobachtet wird. Alternativ kénnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen.” (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefiihrt.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.
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Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Geb&uden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefiihrt.” (LUBW 2014, 28)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da
Schwérmkontrollen nicht durchgefihrt wurden.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.
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Genehmigungsverfahren # 8

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Bund fur
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

‘©BUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

A

NABU

Baden-Wiirttemberg

teilweise erfiillt: gelb

,»Zur Ermittlung der Anforderungen an den
Untersuchungsrahmen werden die im Priifbereich zu
erwartenden Vogelarten im Rahmen einer
Datenrecherche iberschlagig ermittelt.* (LUBW
2013, 4) ,,Zur Datenrecherche werden Instrumente wie
die aktuellen Grundlagenwerke (z.B. ,,Die Vogel
Baden-Wirttembergs - [...]*) und kiinftig der Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR [...])
herangezogen. Im Bereich von Natura 2000-Gebieten
konnen Daten verdffentlichter Managementplane
verwendet werden [...]. Zudem werden die Unteren
Naturschutzbehdrden befragt. Eine zusatzliche
Konsultation von Verbénden und ortskundigen
Experten wird empfohlen.** (LUBW 2013, 4)
,».Gegebenenfalls kann die Datenrecherche durch eine
fachgutachterliche Einschatzung, welches
Artenspektrum auf Grund der Landschaftsausstattung
im Prifbereich zu erwarten ist, erganzt werden. Liegen
fur den Prifbereich keine oder nur sehr ltiickenhafte
Daten vor, so ist eine fachgutachterliche Einschatzung
des zu erwartenden Artenspektrums notwendig.“
(LUBW 2013, 4)

Der Untersuchungsraum [..] umfasst die durch das
Vorhaben unmittelbar beanspruchten Flachen zzgl.
eines Pufferradius von ca. 75 m.

L)

Landesnaturschutzverbana
Baden-Wiirttemberg e.V.
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,,.Die vorliegenden Daten missen die folgenden
Anforderungen erfullen: Aktualitat: [...] nicht &lter als
5 Jahre [...]. Weiterhin durfen sich zwischenzeitlich
keine erheblichen, strukturellen Verédnderungen an den
Lebensstatten ergeben haben oder der begriindete
Verdacht bestehen, dass wesentliche Veranderungen
der Bestandssituation eingetreten sind [...].** (LUBW
2013, 5)

Eine Datenabfrage erfolgte offensichtlich nur bei
LUBW und AGW. Damit waren Daten zu Rot- und
Schwarzmilan sowie Uhu und Wanderfalke bekannt.
Diese Daten sind nicht alter als 5 Jahre.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
mussen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, wie sie in den nachfolgenden
Kapiteln beschrieben werden.* (LUBW 2013, 5)

Die Daten der LUBW sowie der AGW sind mit
Methoden nach Methodenstandards erfasst und
damit wertgleich.

,»Ausreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Lebensstatten abgrenzen und gemaf
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2013, 5)

saP S. 43: Alle visuell oder akustisch registrierten
Vogel wurden in eine Gebietskarte eingetragen. Aus
diesen Daten wurde fiir jede Art ein Gebietsstatus
festgelegt.” Die Daten der AGW (Uhu-Reviere) sind in
einer Karte im MaRstab 1:35.000 als Ubersicht
dargestellt (S. 119 saP), fur die Raumnutzung spater in
groRerer Auflosung.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets missen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art beriicksichtigt sein.” (LUBW 2013, 5)

saP S. 129-130: ,Darstellung der festgestellten Arten
in einer Gesamtartenliste im Umkreis von 200m um
den Anlagenstandort”.

"Die Festlegung des Untersuchungsrahmens und die
nachfolgend dargestellten Erfassungen sind von
ornithologischem Fachpersonal durchzufiihren.*
(LUBW 2013, 5)

Angegebene Mitarbeiter (saP S. 96) sind mit
Ausnahme von 3 Kartierern ausgewiesene
Fledermausexperten. Die Expertise ist nirgendwo
angegeben, auch kein Einsatzgebiet.

Erfassung nicht windkraftempfindlicher Vogelarten

,,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Reviermittelpunkte (ggf. Neststandorte)
mit eindeutiger Attributierung (Art, Status, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt).” (LUBW 2013, 7)

Tab. S. 129-130 listet alle im UG festgestellten
Brutvogel mit Status auf. Auf Karten sind die
festgestellten Reviere lokalisiert. Es fehlen jedoch
Erfassungsdatum und Kartierer. Im saP S. 107 sind die
Erfassungstage fiir Brutvogel, Rastvogel und RNA
dargestellt.

Mit Einschrankung des Erfassungsdatums und Angabe
der Kartierer sind die Vorgaben erfiillt. Die
Erfassungstage sind getrennt in einer Tabelle
dargestellt, jedoch nicht, wie von der LUBW gefordert,
mit Datumsangabe, wann die jeweiligen Arten erfasst
wurden.

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2013, 7)

Eine Kartendarstellung auf S. 47 zeigt die Brutvogel,
jedoch ohne Malstabsangabe. Es handelt sich jedoch
um einen errechneten MaRstab von ~1:12.500.

Nicht ausreichend genaue Kartendarstellung, jedoch
keine groRe Abweichung vom geforderten MaRstab.
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,,Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen inklusive
eines Pufferbereichs von 75m.* (LUBW 2013, 7)

saP S. 129-130: ,Darstellung der festgestellten Arten
in einer Gesamtartenliste im Umkreis von 200m um
den Anlagenstandort”

Nach Vorgaben erfiillt.

,,Fur die Erfassung der Brutvogelvorkommen ist die
Revierkartierungsmethode gemal den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
anzuwenden.* (LUBW 2013, 8)

saP, S. 43: ,,..wurde durch die
Revierkartierungsmethode nach anerkannten
Methodenstandards durchgefiihrt (Stidbeck et al.
2005)“

Laut Text nach Vorgaben erfiillt. Jedoch gibt es keine
Hinweise zu Tageszeiten oder Witterungsverhaltnissen,
so dass eine Uberpriifung dieser Methodenstandards
nicht moglich ist. Hatte von der Behorde angefordert
werden missen.

,»,ES sind mindestens 6 (in begrindeten Ausnahmefallen
wie z.B. extrem artenarmen Agrarlandschaften 5)
Begehungen wahrend des Untersuchungszeitraums
erforderlich.* (LUBW 2013, 8)

2014 wurden 6 Begehungen (+5mal Winter/Frihjahr
Eulen), 2015 nochmals 10 Begehungen (1
Winterbegehung) durchgefiihrt.

Nach Vorgaben erfolgt.

,»Alle Untersuchungen werden gemaR der
artspezifischen Empfehlungen in SUDBECK et al.
(2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten
sowie unter geeigneten

Witterungsbedingungen durchgefiihrt. (LUBW 2013,
8)

,,...erfolgten im Zeitraum Februar bis August 2015
unter Beriicksichtigung artspezifisch empfohlener
Tageszeiten bei glinstigen Witterungsbedingungen”
Anhang 2. Fir Spechte und Eulen wurden
Klangattrappen eingesetzt.

Es gibt nirgendwo eine Angabe zu Tageszeiten oder
Witterungsverhaltnissen. Die Jahreszeiten sind aus
den Tabellen herauszulesen.

Keine Angabe der Witterungsverhaltnisse oder
Tageszeiten. Dieser Faktor wurde oben unter ,Erfassung
Brutvogelvorkommen“ bereits bewertet, daher erfolgt
hier keine nochmalige Bewertung. Weiterhin wurde
nach Stidbeck et al. 2005 erfasst.

,,Erfassungstage und -zeiten sowie die zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhaltnisse
werden tabellarisch dokumentiert.* (LUBW 2013, 8)

Keine Dokumentation dieser Faktoren.

,.In der Regel erfolgen die Erfassungen von Ende Mérz
bis Mitte Juli. Je nach zu erwartendem Artenspektrum
wird der Erfassungszeitraum ggf. auf Ende Februar
(frih balzende Arten wie z.B.

Spechte und Eulen) bis Anfang August (spéat britende
Arten wie z.B. Ziegenmelker oder Mehrfachbruten)
erweitert.” (LUBW 2013, 8)

Erfassungszeitraum 2015 beginnt im Februar, damit
konnten Spechte und Eulen miterfasst werden.
Allerdings fehlen Angaben zur Tageszeit, was fur die
Bewertung, ob die Kartierungen ausreichend waren,
substantiell ist. Die Erfassungen reichen bis in den
August, 1 Erfassung erfolgte noch am 03.12.2015.

Nach Vorgaben erfolgt.

Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten

,.Im Gelénde sind innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 4 die Fortpflanzungsstatten all jener in Tab. 1
gelisteten, windkraftempfindlichen Vogelarten zu
ermitteln, fiir die keine bzw. unvollstandige Daten
vorliegen [...].* (LUBW 2013, 11) ,,Darlber hinaus
ist fir alle potenziell innerhalb des Radius aus Tab.1
Spalte 5 vorkommenden, kollisionsgeféhrdeten
windkraftempfindlichen Brutvogelarten [...], fiir die
keine nutzbaren Daten vorliegen und keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius aus Tab. 1

saP, S. 43:,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten
der Grof3- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1 km um die Standorte der geplanten WEA
sowie durch die Beobachtung Revier anzeigender
Verhaltensweisen bzw. Brutnachweise aller zu
untersuchenden Arten im Zeitraum Marz bis August
2015.“ Der Rot- und Schwarzmilan wurde im Umkreis
von 3,3 km um die Anlagenstandorte herum kartiert.
Der Uhu im Umkreis von 6000m.

Es gibt zwar keine Angaben zu den Erfassungstagen,
wann die Horstkartierung erfolgte, die Erfassung der
Brutvogel ist jedoch ausreichend, um sowohl wahrend
der Brutzeit als auch in der unbelaubtem Zeit
Erhebungen durchzufiihren.
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Spalte 4 nachgewiesen werden, eine Erfassung der
regelmalig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Gelénde nach Kap. 2.2.2.2
durchzufuhren.* (LUBW 2013, 11)

,.Bei Vorliegen nutzbarer Daten [...] innerhalb des
Radius aus Tab. 1 Spalte 5 ist zur Ermittlung des
Untersuchungsaufwandes wie folgt zu differenzieren:
[...] Liegen die bekannten Fortpflanzungsstatten
innerhalb des Radius aus Tab.1 Spalte 5, aber
auBerhalb des Radius aus Tab. 1 Spalte 4 und handelt
es sich um kollisionsgeféahrdete windkraftempfindliche
Arten, so sind regelmagig frequentierte
Nahrungshabitate und Flugkorridore dieser Arten [...]
zu erheben.” (LUBW 2013, 11/12)

Mittels Raumnutzung wurden Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Uhu und Wanderfalke
erfasst (Karten Anlage |, S. 114-127, saP).

,,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung der Fortpflanzungsstétten
(Reviermittelpunkte, ggf. Horststandorte) und ggf.
Flugkorridore sowie Nahrungshabitate mit eindeutiger
Attributierung (Art, Status, UTM-Koordinaten (bei
Linien jeweils Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen
Segmente; bei Flachen die Koordinaten der
AufRenpunkte), Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt) enthalten.* (LUBW 2013, 12)

Eine solche Ergebnisdarstellung fehlt auch fir die Keine ausreichende Attributierung der 2
windkraftempfindlichen Vogelarten. Laut Karten und windkraftempfindlichen Arten.
Angaben zum Rotmilan (Abstandsangaben zu den
Standorten in Tabelle auf S. 48 saP) sind die
Entfernungen angegeben, jedoch weder Koordinaten,
noch Status, Erfassungsdatum, Kartierer, etc. Eine
Gesamtartenliste (saP S. 129) enthélt alle erfassten
Brutvogelarten mit Status, Rote Liste, Schutz, jedoch
keine Angaben mit eindeutiger Attributierung, wie
seitens LUBW gefordert und keine
windkraftempfindlichen Vogelarten.

,.Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000

darzustellen.” (LUBW 2013, 12)

Rot- und Schwarzmilan sowie Uhu sind in Karten im
MaRstab 1:30.000 dargestellt (S. 11 ff.).

Fortpflanzungsstdtten

,.Bei Einzelanlagen ergibt sich der
Untersuchungsraum aus der Pufferung des
Anlagenstandorts mit dem in Tab. 1 Spalte 4
angegebenen Radius (gemessen ab MastfuR). Bei
mehreren Anlagen ist der Puffer an den jeweils auRen
stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den
Grenzen der fir die Windenergieanlagen vorgesehen
Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 12)

Die Pufferung um die Anlagenstandorte erfolgte nach
Vorgabe (Karten saP S. 114 ff.)

,»Zur Erfassung der Fortpflanzungsstatten der
windkraftempfindlichen Vogelarten im
Untersuchungsraum werden die jeweiligen,

Weder Erfassungszeiten noch Witterungsverhaltnisse Ob nach Vorgaben erfasst wurde, ist nicht nachprifbar. | 3
sind bei den Erfassungstagen angegeben. Eine Eine Angabe der Zeiten und Witterungsverhaltnisse
Uberpriifung, ob nach Methodenstandards erhoben
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artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt.* (LUBW 2013, 12)

wurde, ist daher nicht moglich. Die wahrend der
verschiedenen Jahreszeiten angegeben Tage
entsprechend jedoch den Vorgaben.

,.Liegen fir den Untersuchungsraum Hinweise auf
Vorkommen tagaktiver GroRvogel (z.B. Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke,
WeiRstorch oder Schwarzstorch) vor, so wird
zusatzlich eine Horstsuche durchgefiihrt. Kann die
Fortpflanzungsstéatte nicht punktgenau verortet
werden, so wird der vermutete Reviermittelpunkt bzw.
vermutete Horststandort mit einer Schatzgenauigkeit
von mindestens 100m angegeben.* (LUBW 2013, 12)

saP, S. 43: ,,Die Ermittlung der Fortpflanzungsstatten
der GroRB- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung vor dem Laubaustrieb innerhalb eines
Radius von 1km um die Standorte [...].“

Eine Angabe, an welchen Tagen tatsachlich eine
Horstsuche erfolgte, gibt es nicht. Die Erfassungstage
im Winter sind jedoch fir eine Horstsuche
grundsatzlich geeignet. Ein Mdusebussardbrutplatz
sowie Rot- und Schwarzmilanbrutplatze sind
angegeben.

,,Zeitraum Ende Februar (friih balzende Arten wie z.B.
Wanderfalke) bis Mitte August (spatbriitende Arten wie
z.B. Ziegenmelker). Zudem ggf. Horstsuche in der
unbelaubten Zeit (November bis Februar).* (LUBW
2013, 13)

Die Erfassungstage im Winter (20.12.14, 29.12.14,
20.02.14, 09.03.14, 03.12.15) sind fiir eine Horstsuche
grundsatzlich geeignet. Ob diese Tage jedoch fir eine
Horstsuche aufgewendet wurden, ist unklar. Dasselbe
gilt fiir Spechte und Eulen. Keine Angaben, welche
Arten wann erfasst wurden.

Regelmdfig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore

,.Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich mit
einem Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen ist ab Mastfu3 zu messen, bei mehreren
Anlagen ist der Puffer an den jeweils aulien stehenden
Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an den Grenzen der
fir die Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen
anzulegen.” (LUBW 2013, 13)

Die Radien wurden im 1km-Radius um die Standorte
gelegt. Nach der Erfassung wurden die Anlagen etwas
nach innen verlagert.

,.Zur Erfassung der regelméalig frequentierten
Nahrungshabitate und Flugkorridore werden feste
Beobachtungspunkte im Untersuchungsraum
eingerichtet, wovon einer im Bereich der geplanten
Anlage(n) lokalisiert sein muss (bei Einzelanlagen im
Bereich des MastfuRes, bei mehreren Anlagen im
Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die
Einzelanlagen gebildeten Polygons). Hiervon kann nur
in Ausnahmeféllen (z.B. schlechte Einsehbarkeit des
Luftraumes bei Anlagenstandorten im Wald)
abgewichen werden. Ist eine Abweichung notwendig,
so muss gewabhrleistet sein, dass eventuelle
Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage(n)
eindeutig identifiziert werden kénnen. Es sollten

Es wurden 3 Beobachtungspunkte festgelegt (S. 115
saP). Es wurde jedoch kein Beobachtungspunkt in der
Mitte der Standorte gewahlt. Dies kann dadurch
gerechtfertigt sein, dass zwei der WEA-Standorte im
Wald liegen, jedoch hatte diese Abweichung
begriindet werden missen. AuRerdem héatte dann als
Ausweichpunkt ein Punkt zwischen WEA 1 und WEA 2
gewahlt werden kénnen.

héatte von der Behorde zur Bewertung jedoch
nachgefordert werden missen.

Nur teilweise nach Vorgabe erfillt. Im Zentrum hatte 1
Beobachtungspunkt zusatzlich gewahlt werden mussen.
Die Beobachtunspunkte lassen nur eine Sicht auf jeweils
1 Anlage zu.
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mindestens drei Beobachtungspunkte eingerichtet
werden. In Abhangigkeit von Topographie,
Waldbedeckung und raumlicher Ausdehnung des
Untersuchungsraumes kann es erforderlich sein, die
Zahl der Beobachtungspunkte entsprechend
anzupassen. Die Abweichung muss begriindet
werden.” (LUBW 2013, 13)

,,Die Beobachtungsdauer sollte fiir jeden
Beobachtungspunkt etwa drei Stunden pro
Erfassungstag betragen.” (LUBW 2013, 13)

Die Liste der Erfassungstermine der Brutvogel,
Rastvogel und der Raumnutzungsanalyse (Anhang 2, S.
105 saP) enthélt nur das Datum der Erfassungstage,
keinerlei Angaben zur Tageszeit oder Stundenanzahl,
die erfasst wurde. Im Text heif3t es lediglich: ,Die
Erhebung regelmalig frequentierter Nahrungshabitate
und Flugkorridore erfolgte im Zeitraum April bis
August 2015 an insgesamt 18 Terminen an drei
Beobachtungspunkten mit einer Beobachtungsdauer
von etwa drei Stunden je Termin (siehe Anhang 2), saP
S. 45).

Insbesondere bei der Raumnutzung ist es unabdingbar,
die Tageszeiten sinnvoll zu wahlen sowie drei Stunden
zusammenhangende Beobachtungen zu machen, um ein
realistisches Abbild der Raumnutzung zeichnen zu
kénnen. Die Vorgaben sind unzureichend und machen
eine Uberpriifung auf Sinnhaftigkeit und fachlich
korrekte Erfassung unmoglich. Der Behorde war es so
nicht moglich, die Ergebnisse der Raumnutzung zu
bewerten, sie hatte diese Daten dazu zwingend
anfordern missen.

,»Zur praziseren Auflésung der Flugbewegungen
empfiehlt es sich, die Beobachtungspunkte simultan zu
bearbeiten. Dabei muss die Verstandigung der
Beobachter untereinander gewahrleistet sein.“
(LUBW 2013, 13)

Es liegt keine Angabe zu einer simultanen Bearbeitung
vor. Auch die Verstandigung der Beobachter
untereinander ist nirgendwo angegeben. Insgesamt ist
die Dokumentation der Methodik mangelhaft.

Keine genauen Angaben zur Methodik. Dies hatte von
der Behorde gefordert werden miissen.

,,Die Beobachtungszeiten werden an den taglichen
Aktivitatsmaxima der entsprechenden Arten
ausgerichtet (warmes Wetter, gute Thermik bzw.
Flugbedingungen).* (LUBW 2013, 13)

Kann nicht beurteilt werden, keine Angaben.

Da dieser Punkt bereits oben bewertet ist, wird hier auf
eine nochmalige Bewertung der mangelhaften
Nachvollziehbarkeit verzichtet. Daher hier keine
Bewertung.

,,Die Gesamtbeobachtungsdauer je
Beobachtungspunkt betréagt mindestens

54 Stunden (3h pro Woche bei 18 Wochen). Diese
werden auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu
untersuchenden Vogelarten aufgeteilt. Z. B.
Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und
friihe Aufzuchtphase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4
x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3 Std.* (LUBW 2013,
13)

Keine Angabe zu den Erfassungszeiten und auch keine
Angaben zur Gesamtstundenzahl. Die Balzperiode ist
durch die Erhebung von April bis August fir den
Rotmilan unzureichend abgedeckt.

Unzureichende Dokumentation, fehlende Erfassungzeit
wahrend der Balzperiode und der Bettelflugperiode.

,.Zeitraum Mitte Marz (Balzperiode) bis Ende August
(Bettelflugperiode bei Greifvogeln).* (LUBW 2013,
13)

Es hatte mit der Raumnutzung mindestens Mitte Marz
und nicht erst im April (verm. 07.04.15) begonnen
werden mussen. Die Erfassung endete nicht Ende
August sondern bereits am 13.08.15.

Unzureichende Abdeckung der vorgegebenen
Zeitrdume.

Fachgutachterliche Einschdtzung des Vorkommens regelmdflig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege
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,,Die gutachterliche Einschatzung wird unter
Berlicksichtigung inshesondere folgender
Parameter vorgenommen:

- Im Rahmen der laufenden Erfassungen im Geléande
(vgl. Kap. 2.2.2.1) beobachtete Flugbewegungen
(hierzu ist auf Flugbewegungen auch auf3erhalb des
jeweiligen Untersuchungsraumes zu achten!)

- Abstand zu bekannten Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler, kollisionsgeféahrdeter
Brutvogelarten

- Vorhandensein von Landschaftselementen, die als
regelméalig genutzte Nahrungshabitate

geeignet sind bzw. zu einer Kanalisierung von
Flugbewegungen fuhren kénnen.

Zur Beurteilung der Landschaftsausstattung des
Untersuchungsraumes sollte das vorliegende
Datenmaterial (z.B. Biotopkartierung,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch eine
Gebietsbegehung wahrend der Vegetationsperiode
(ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen)
erganzt werden.* (LUBW 2013, 14)

S. 56 saP: ,Fur den Rotmilan wurden insgesamt 222
Flugbewegungen dokumentiert”.

,Die 4 Rasterquadrate im nahen Umfeld der WEA 01
wurden im Zeitraum von April bis August insgesamt
62mal frequentiert.”

,Im Umfeld der WEA 02 und 03 konnten nur
vereinzelte Flugbewegungen festgestellt werden.”
,Die relativ hohe Frequentierung des Rasterquadrats
nordlich der WEA 02 basiert auf Fliigen Gber die
Grinlandflache entlang des Waldrands, die aufRerhalb
des Rotorbereichs liegen. Der Abstand zwischen
Waldrand und Rotorspitze betragt etwa 50m.“
11.3.2. ,Um das Kollisionsrisiko des Rotmilans im
Bereich der WEA 01 unter die Signifikanzschwelle zu
senken [...] sind folgende MaRnahmen geeignet...”

Flir den Wespenbussard heift es: ,,Ein
Brutvorkommen ist innerhalb der
Abstandsempfehlungen von 1.000 m zu WEA mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Fiir den
Wespenbussard ist eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos nicht zu erwarten, sodass eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1)
1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben ist.”

Die Karten fiir die Raumnutzung des Rotmilans
behandelt fiir jedes Revier einen Bereich um den
Reviermittelpunkt, der als Nutzungsbereich definiert ist.
Dieser Bereich ist dadurch gekennzeichnet, dass einfach
ein Kreis in gewissem Abstand um die Revierzentren
gezogen wird, jedoch nicht von den Anlagenstandorten
ausgehend, wie fur eine Raumnutzung im 1km-Radius
gefordert. Der Forderung, den Abstand zu bekannten
Fortpflanzungsstatten zu bericksichtigen ist demnach
zwar Folge geleistet, jedoch ist ohne jegliche statistische
Auswertung oder gangige Methoden (Kernel, MCP,
LocoH) eine Nachvollziehbarkeit nicht gegeben. Die
Abbildung der Kreise um die Revierzentren beschreibt
keinerlei schwerpunktmaRig genutzte Raume und bildet
keineswegs tatsachlich genutzte Flugwege in der Praxis
ab.

Die Rasterauswertung fir den Rotmilan zeigt im Bereich
der WEA 01 und WEA 02 eine so hohe Frequentierung
durch den Rotmilan, dass ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nicht ausschlieBbar scheint. Der Gutachter
kommt nur fur die WEA 01 zu dieser Einschatzung. Die
geplanten MaRnahmen (z.B. Abschaltung der Anlagen
bei Mahd) scheinen insofern nicht ausreichend, als an
jedem der 18 Beobachtungstage mehrere Uberfliige von
Rotmilanen verzeichnet wurden, jedoch sicher nicht an
jedem dieser Erfassungstage die entsprechenden
Flachen geméaht wurden. Das bedeutet im
Umbkehrschluss, dass der Rotmilan die Flachen auch
ohne unmittelbares Mahdereignis nutzt. Der Abstand
des hoch frequentierten nordlichen Rasters von nur 50
m zur WEA 02 scheint so gering, dass auch hier in der
Praxis ein erhohtes Tétungsrisiko nicht auszuschlieRen
ist. Die WEA 01 ist daher in dieser Form nicht
genehmigungsfahig, denn Ablenkflachen scheinen nach
eigener gutachterlicher Aussage wenig
erfolgversprechend, da ausreichend Nahrungsflachen im
Umfeld des geplanten Windparks zur Verfligung stehen.
Auch die WEA 02 birgt ein sehr hohes Kollisionsrisiko.
AuBer flir WEA 03 scheinen daher sehr viel
weitgreifendere Abschaltungen notwendig als bisher
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geplant. Die Raumnutzung zeigt insgesamt eine sehr
hohe Frequenz an Uberfliigen, der Gutachter kommt
korrekterweise fir die WEA 01 daher zur Bewertung
eines signifikant erhohten Tétungsrisikos, fiir WEA 02
laut RNA wird dies jedoch unterschatzt. Fir zwei der
drei Anlagen bedirfte es daher viel weitreichenderer
MaRnahmen.

Fir die Arten Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke und
Wespenbussard scheint laut RNA kein signifikant
erhohtes Totungsrisiko vorzuliegen. Allerdings scheint es
Unsicherheit dariiber zu geben, ob der Wespenbussard
innerhalb des 1km-Radius britet oder nicht (S. 8 saP).

Rastvogelerfassung

,.Insbesondere ist die Funktion des
Untersuchungsraumes als Rastgebiet fiir folgende
Arten abzuprifen: - alle Greifvogelarten -
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan,
Kiebitz, Goldregenpfeifer. Ferner sind Gebiete mit -
regelméaligen Ansammlungen anderer Wasser- und
Watvogelarten oder - regelméaRig aufgesuchten
Massenschlafplatzen von Singvogelarten zu ermitteln.“
(LUBW 2013, 15/16)

Der Untersuchungsraum wurde laut saP (S. 44) auf die
genannten Vogelarten hin abgeprift.

Nach Vorgaben erfiillt.

,.Die bei der Erfassung der Rastvogel angewandte
Methodik muss geeignet sein, folgende Parameter im
Untersuchungsraum [...] artspezifisch abzubilden:

- R&umliches und zeitliches Auftreten [...]

- Bereiche mit groRen
Rastvogelkonzentrationen [...]

- regelméBig frequentierte Flugkorridore
zwischen verschiedenen Nahrungsflachen
bzw. zwischen Nahrungsflachen und
Schlafplatzen* (LUBW 2013, 16)

saP S. 44: ,Die Offenlandflachen wurden von
geeigneten Beobachtungspunkten per Sichterfassung
(Fernglas, Spektiv) mit einem Zeitaufwand zwischen
vier und sechs Stunden pro Termin kontrolliert.

Vorgaben erfiillt. Jedoch keinerlei Angaben zu den
Beobachtungspunkten fiir die Rastvogelerfassung. Auch
keine Angaben zu Tageszeiten und
Witterungsverhaltnissen. Die Angaben hatten von der
Behorde zwingend nachgefordert werden missen, um
die Ergebnisse liberpriifen zu kénnen.

,.Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische
Auflistung aller Rastvogelnachweise sowie ggf.
Flugkorridore, Nahrungshabitate und
Uberwinterungsplétze mit eindeutiger Attributierung
(Art, Status, UTM-Koordinaten (bei Linien jeweils
Start- und Endpunkt, ggf. der einzelnen Segmente; bei
Flachen die Koordinaten der AulRenpunkte),
Erfassungsdatum, Kartierer, Anmerkungen, Projekt)
enthalten.” (LUBW 2013, 16)

Eine Ergebnisdarstellung erfolgte nur anhand einer
Auflistung der vorkommenden Arten mit Status
(Schutz, Rote Liste, etc.), jedoch ohne Angabe von
Ortlichkeit, Lokalisierung.

Vorgaben nur teilweise erfillt. Eine Erganzung der
notwendigen Attribute hatte von der Behorde gefordert
werden mussen.
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,»Weiterhin sind die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem Mafstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 darzustellen.** (LUBW 2013, 16)

Eine Karte mit einem Pfeil Gber die Anlagenstandorte,
anhand derer ein ,verdichteter Kleinvogelzug“
dokumentiert wird (Abb. 20, S. 55 saP) liegt vor. Zwei
Kreise in einer Karte dokumentieren die Beobachtung
von Kiebitzen im UG. Die Kartierungsergebnisse
windkraftrelevanter Zugbeobachtungen sind in Abb.
16-19 (saP, S. 52 ff) dargestellt. Alle Karten ohne
Malstabsangabe.

,.Der Untersuchungsraum ergibt sich bei
Einzelanlagen aus der Pufferung des Anlagenstandorts
mit dem 10-fachen der Nabenhdhe der geplanten
Anlage, mindestens jedoch 1.000m. So wurde der
Untersuchungsraum bei einer Einzelanlage mit einer
Nabenhohe von 120m beispielsweise

(0,22km * 10)? * & = 4,5km? umfassen. Bei Vorhaben
mit mehr als einer Anlage bzw. Bauleitplanen ist zur
Ermittlung des Untersuchungsraumes ein Puffer von
2.000m an den jeweils auen stehenden Einzelanlagen
bzw. den Grenzen der fiir die Windenergieanlagen
vorgesehenen Flachen anzulegen.* (LUBW 2013, 17)

Der Untersuchungsraum wurde in Absprache mit der
Behorde auf 2km um die Anlagenstandorte festgelegt.

,»Zur Erfassung der Rastvogel wird der
Untersuchungsraum maglichst flachendeckend
abgesucht [...].* (LUBW 2013, 17) ,,Der Zeitaufwand
sollte sich in der Normallandschaft auf etwa 1h je 3
km? belaufen.* (LUBW 2013, 17)

Die Erfassungstage (n=24) fur die Rastvogelerfassung
scheinen ausreichend fiir die Erfassung, jedoch gibt es
auch fir die Rastvogel keine konkreten Angaben zur
Stundenzahl. Im Text heit es jedoch, pro
Erfassungstag zwischen 4 und 6h. Der Aufwand ware
damit ausreichend.

,,Die Erfassungen werden einmal wdchentlich von
Mitte August bis Mitte November (Hauptrastzeit
wahrend des Herbstzuges) sowie von Mitte Februar bis
Mitte Mai (Hauptrastzeit wahrend des Friihjahrszuges)
des Folgejahres durchgefiihrt. Die Terminierung der
wochentlichen Rastvogelerfassungen

wird an dem zu erwartenden Arteninventar sowie den
artspezifischen Zugzeiten orientiert.

Die taglichen Erfassungszeiten werden so variiert,
dass Schlafplatze ggf. miterfasst werden kénnen.
(LUBW 2013, 17)

saPS. 43: ,[..] um die geplanten WEA-Standorte im
Zeitraum September bis November 2014 und Februar
bis Mai 2015“. Fiir die wochentliche Erfassung fehlt
ein Tag im Februar, die anderen Erfassungstage 2014
waren jedoch haufiger als einmal pro Woche gewahlt.
2015 fehlten erneut 2 Tage: 1 Tag im April 2015, 1 Tag
im Mai 2015.

Die Erfassungszeiten wurden erneut nicht
dokumentiert, so dass eine Uberpriifung, ob

Schlafplatze miterfasst wurden, nicht stattfinden kann.

Der Herbstzug 2014 ist ausreichend umfanglich erfasst
worden, fiir den Friihjahrszug fehlt jedoch der wichtige
Zeitraum zwischen 24.04. und 12.05.15 (2 Termine).
Die Erfassungszeiten hatten auch fir die
Rastvogelerfassung nachgefordert werden miissen, um
zu Uberprifen, ob die Vorgaben erfillt wurden.

,»Ergeben sich fachlich begriindete Hinweise [...] auf
Winterreviere und Uberwinterungsplatze [...], so
werden diese zwischen Mitte November und Mitte

Die Kornweihe wurde wahrend der
Rastvogelerfassung dokumentiert. Da jedoch nicht
bekannt ist, wann diese erfasst wurde kann auch nicht

Nicht bewertbar. Seitens der Behorde hatte aber eine
tabellarische Auflistung der Arten und der Tage, an
denen diese erfasst wurden, gefordert werden mussen.
Daher hier keine Bewertung.
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Februar zweiwdchentlich kontrolliert* (LUBW 2013,
17)

rickgeschlossen werden, ob eine Winterkartierung
erforderlich gewesen ware.

Erfassungshinweise FLEDERMAUSE

Die vorliegenden Daten mussen die folgenden
Anforderungen erfullen: ,,Aktualitat: Als hinreichend
aktuell werden Daten eingestuft, die in der Regel nicht
alter als 5 Jahre sind. Weiterhin durfen sich
zwischenzeitlich keine erheblichen, strukturellen
Veranderungen an den Lebensstatten ergeben haben
oder der begriindete Verdacht bestehen, dass
wesentliche Verénderungen der Bestandssituation
eingetreten sind [...].* (LUBW 2014, 5)

S. 15: Folgende Datenquellen wurden herangezogen:
- Luftbilder/Topographische Karten

- Verbreitungskarten der Fledermausarten BW (Braun
& Dieterlen 2003, LUBW 2015)

- Daten der Belegsammlung des Staatl. Museums fiir
Naturkunde Karlsruhe

- Daten aus dem Managementplan fir das unmittelbar
angrenzende FFH-Gebiet ...

- Standarddatenbogen des unmittelbar an das
Plangebiet angrenzenden FFH-Gebiets ...

- wichtige Hinweise von der AG Fledermausschutz

Insgesamt wurde eine umfangreiche Datenrecherche
durchgefiihrt, die, soweit vermerkt, auf ausreichend
aktuelle Daten zuriickgreift.

Das Alter der Standarddatenbogen sowie der Daten aus
der Belegsammlung wurden leider nicht angegeben.

Fachveroffentlichungen, Naturschutz- und
Eingriffsgutachten wurden fiir die Beurteilung der
Fledermausvorkommen allerdings nicht herangezogen.
Burgerinitiativen oder andere ortskundige Experten
wurden nicht zu Rate gezogen.

,,Wertgleiche Erfassung: Die vorhandenen Daten
missen mit mindestens gleichwertigen Methoden
erfasst worden sein, [...]* (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Es ist davon auszugehen, dass die Daten wertgleich
erfasst wurden.

,JAusreichende Dokumentation: Die Dokumentation
der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein,
um die Vorkommen abgrenzen und geman
vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu
konnen.* (LUBW 2014, 5)

Es liegt keine Dokumentation der vorhandenen Daten
vor.

Die Dokumentation héatte seitens der Behorde
nachgefordert werden missen.

,.Raumliche Vollstandigkeit: Innerhalb eines Gebiets
beziehungsweise eines jeden raumlich getrennten
Teilgebiets mussen alle Lebensstatten der jeweiligen
Art bertcksichtigt sein.* (LUBW 2014, 5)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Dies kann nicht beurteilt werden, eine Dokumentation
zur Beurteilung der raumlichen Vollstandigkeit hatte von
der Behorde jedoch gefordert werden miissen.

,.Erfassungen im Gelande sind ebenfalls nicht
erforderlich, wenn das Vorkommen relevanter
Fledermausarten nach der Datenrecherche aufgrund
fachgutachterlicher Bewertung nicht zu erwarten ist.
Die fachgutachterliche Bewertung ist nachvollziehbar
zu begrinden.* (LUBW 2014, 5)

Den Anforderungen entsprechend wurden zusatzliche
Erfassungen im Geldande durchgefiihrt.

,,Die nachfolgend dargestellten Erhebungen und
Erfassungen werden von fledermauskundigem
Fachpersonal durchgefuhrt.* (LUBW 2014, 6)

Keine Aussage dariiber im Dokument.

Im Gutachten werden die daran beteiligten Personen
nicht weiter benannt oder in ihrer Qualifikation
ausgewiesen. Demzufolge kann nicht nachvollzogen
werden, ob die Gutachter die ndtige Expertise im
Bereich der Fledermduse hatten und wie viele Personen
Uberhaupt an der Durchfiihrung der Untersuchungen
beteiligt waren. Die Behorde héatte diese Angaben
anfragen missen.
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,.Im Normalfall ist davon auszugehen, dass die
Erhebungen und Erfassungen mit Ausnahme des
Gondelmonitorings innerhalb eines Jahres
durchgefiihrt werden kénnen.* (LUBW 2014, 6)

22.08.2014 — 29.08.2015

,.Zur Ermittlung des im Einzelfall zu bestimmenden
Untersuchungsumfangs vor Genehmigung der
Anlage(n) wird anschlieBend Tab. 1 herangezogen.*
(LUBW 2014, 7)

,.I1st mit dem Vorkommen kleinrdumig jagender Arten
wie z.B. Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr oder
Nymphenfledermaus zu rechnen, so wird zunéchst
gepruft, ob essentielle Jagdhabitate der
entsprechenden Art(en) zu erwarten sind (Kap. 3.3.1).
Sollte dies gegeben sein, so wird fiir diese Art(en) eine
Raumnutzungstelemetrie durchgefiihrt (Kap. 3.3.4).“
(LUBW 2014, 9)

S.20

Tab. 7,S. 20

S. 23: ,Unter dem Vorbehalt, dass kein Netzfang
gelang und ein eindeutiger Nachweis fehlt, sei
anzumerken, dass die (vermeintliche)
Bechsteinfledermaus vereinzelt im Transferflug durch
das Waldgebiet beobachtet und mit dem Detektor
registriert wurde. Hinweise auf Quartiere liegen fur
das Plangebiet nicht vor. Ohnehin ist das
Quartierpotenzial im Plangebiet so gering, dass eine
Wochenstube unwahrscheinlich ist. Es handelt sich
vermutlich um einzelne jagende Individuen aus
angrenzenden Waldgebieten.”

S. 33:,, Aufgrund der ermittelten geringen Jagd- und
Transferflugaktivitat in den Eingriffsbereichen und
deren unmittelbarer Umgebung ist davon auszugehen,
dass keine essenziellen Nahrungshabitate verloren
gehen.”

,.Die Uberschlagige Ermittlung der im Projektgebiet zu
erwartenden Fledermausarten erfolgt im Rahmen einer
Datenrecherche innerhalb eines Prifradius von 5km
um die geplanten WEA bzw. die AuRengrenze der
Konzentrationszonen.* (LUBW 2014, 10)

S. 20: ,,Das Artenspektrum tbertrifft die Erwartungen
fir den relativ strukturarmen, fichtendominierten
Lebensraum, zumal aus dem relevanten
Messtischblatt ... bislang nur fiinf Arten bekannt
waren (LUBW 2015).“

Inwiefern bei der Datenrecherche ein Priifradius von 5
km um die geplanten WEA eingehalten wurde, wird im
Dokument nicht erwahnt. Welche fiunf Arten zu

erwarten gewesen waren, ist ebenfalls nicht
dokumentiert.
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,».Methodisch kommen flir Erfassungen vor
Genehmigung der Anlagen automatische
Dauererfassungen (Kap. 3.2.3), bei denen mit
automatischen Aufzeichnungsgeréten die
Fledermausaktivitat tber die gesamte Aktivitatsperiode
hinweg (also von Marz bis Oktober) erfasst werden
kann, oder Transektbegehungen in Kombination mit
stichprobenhaften automatischen Erfassungen (Kap.
3.2.4) in Frage.” (LUBW 2014, 12)

Durchfiihrung von Transektbegehungen und
stichprobenhafte automatische Erfassungen.

Fachgutachterliche Einschitzung zur Beurteilung des Kollisionsrisikos

,.Die fachgutachterliche Einschatzung zur Beurteilung
des Kollisionsrisikos orientiert sich an folgenden
Parametern:

- Allgemeine Verbreitung und
Habitatanspriiche der in Baden-Wirttemberg
regelmalig auftretenden Fledermausarten
[-]

- Vorliegende Nachweise [...]

- Kenntnisse zu bekannten, bedeutenden
Fledermausvorkommen und
Zugkonzentrationskorridoren [...]

- Réaumliche Ausdehnung der fiir die WEA
vorgesehenen Flachen (Wirkraum)

- Quartier- und Jagdhabitatpotential [...]*
(LUBW 2014, 12-13)

S.33
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Genehmigungsschreiben S. 45f. nochmals aufgegriffen:
,Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) und im LBP genannten Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen sind zwingend umzusetzen
und durch die 6kologische Baubegleitung zu
dokumentieren. Dies betrifft vor allem auch die
bauzeitlichen Einschrankungen wahrend der
Bauarbeiten.

Werden entgegen der Erwartungen dennoch Exemplare
von streng geschiitzten Arten im Baufeld angetroffen,
ist unmittelbar die untere Naturschutzbehérde zu
informieren, um geeignete MaRnahmen in Abstimmung
mit der 6kologischen Baubegleitung einleiten zu
kénnen.

Grundsatzlich sind Gehdlzfallarbeiten nur im Zeitraum
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zulassig.
Dies gilt auch fir die Arbeiten innerhalb des Waldes.“

Inwiefern diese MaRBnahmen ausreichend sind, kann in
diesem Umfang nicht beurteilt werden.

,,Die Ergebnisdarstellung erfolgt in Form einer S. 33, Tab. 11 Es wir zwar keine Karte zur Ergebnisdarstellung
dreistufigen (hoch-mittel-gering), zusammenfassenden verwendet, doch wird in Tab. 11 das Konfliktpotential
Karte des Kollisionsrisikos. Etwaige bekannte, fiir jeden WEA-Standort einzeln Gbersichtlich
bedeutende Fledermausvorkommen oder dargestellt. Die Darstellung bedeutender
Zugkonzentrationskorridore, die der Kartendarstellung Fledermausvorkommen (aus der Datenerhebung des
zu Grunde liegen, werden kenntlich gemacht. (LUBW Gutachters bzw. Dritter) ist dadurch allerdings nicht
2014, 14) moglich. Zugkonzentrationskorridore gibt es laut

Gutachter im Untersuchungsgebiet keine.
Automatische Dauererfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1 km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab MastfulR gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aufRen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der fur die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt.“ (LUBW 2014, 17)

S. 19: Im vorliegenden Projektgebiet war der 1000m-
Radius aufgrund des Gelandereliefs nicht Gberall zu
bewerkstelligen. ... Innerhalb des 1 km —Radius zur
WEAZ1 (Ackerflache) befindet sich 200 m tiefer
gelegen, ein Streuobstgebiet. Dieses weicht vom
Plangebiet als Lebensraum deutlich ab. Es ist davon
auszugehen, dass das Plangebiet (Ackerflache) auf das
Streuobstgebiet keinen erkennbaren Einfluss auslibt.
Das Gefalle der Fledermausaktivitdt geht sicherlich in

die entgegengesetzte Richtung.

Da auf den verwendeten Karten Abb. 2, 3, 4 der von den
Gutachtern angewandte Radius nicht eingezeichnet ist,
kann nicht beurteilt werden, wie schwer diese Aussage
und Anderung in der Methodik ins Gewicht fillt. Welche
GebietsgroRe in den Untersuchungen beriicksichtigt
wurde, ist nicht ersichtlich. Eine Beurteilung ist
demnach fiir Dritte nicht moglich.
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,.FUr die automatischen Dauererfassungen werden
Aufzeichnungsgerate der ,,neuen Generation* oder
mindestens gleichwertige technische Lésungen
verwendet, die die Fledermausrufe digital und
zeitgenau aufzeichnen (Aufnahme in Echtzeit oder
Teilerverfahren) und eine standardisierbare, Uber die
spezielle Untersuchung hinaus vergleichbare
Datenerfassung gewéhrleisten.” (LUBW 2014, 17)

S.17

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,ES werden mindestens zwei Aufzeichnungsgerate
eingesetzt. [...] Als Richtwert gilt:

- an Standorten mit geringer Strukturvielfalt [...] ein
zusétzliches Aufzeichnungsgerat pro zwei geplanten
Anlangen,

- an Standorten mit hoher Strukturvielfalt [...] ein
zusatzliches Aufzeichnungsgerat pro geplanter Anlage.
Die Aufzeichnungsgeréte werden in einer Héhe
zwischen 3 und 5m tiber dem Boden installiert. Dabei
sollte mindestens ein Geréat im Bereich des Mastful3es
der geplanten Anlagen positioniert werden.* (LUBW
2014, 17)

S. 17: Zudem wurden Batcorder (ecoObs) zur
automatischen Erfassung von Fledermausrufen
wechselnd installiert. Die Gerate zeichneten die erste
Nachthalfte zur Hauptaktivitatsphase der Fledermause
auf...zwischen 0 und 14 Tagen durchgehend

Abb. 3,S.18

,»Weist der Untersuchungsraum im 1km Umkreis, nicht | Abb. 3, S. 18 Entsprechend den Anforderungen durchgefihrt, da fur
aber an den Anlagenstandorten selbst Waldbereiche die auf freiem Feld geplante WEA 01 ein bzw. mehrere
auf, so wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat am Aufzeichnungsgerite (wird aus der Beschreibung und
nachstgelegenen Waldrand platziert, da hier die im der Karte nicht ersichtlich) am nahe gelegenen

freien Luftraum jagenden und ziehenden, _ Waldrand positioniert wurden. Die beiden anderen WEA
Fledermausarten deutlich besser zu erfassen sind.* liegen in einem Waldbereich.

(LUBW 2014, 17)

.| ---] an Waldstandorten mit dichtem Kronenschluss Abb. 3,S.18 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

[...] wird mindestens ein Aufzeichnungsgerat auf eine
Lichtung (MindestgroRe 0,5ha) oder an einen
Waldrand im nahen Umfeld verschoben.* (LUBW
2014, 17)

Allerdings ist nicht klar, wie haufig die einzelnen
Batcorder an den jeweiligen Stellen aufgezeichnet
haben.

,,.Sofern maglich, sollte mindestens eines der
Aufzeichnungsgeréte in der Hohe (je nach
Gegebenheiten bis ca. 100m ber Grund) installiert
werden. Die Erfassung in der Hohe wird dringend
empfohlen, da sich die Aktivitatsdichten von
Flederméusen am Boden und in der Hohe deutlich

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Da im gesamten Dokument nicht beschrieben wird, wie
und wo die Aufzeichnungsgerate angebracht wurden,
hatte die Behorde diese Information nachfordern
missen.
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unterscheiden konnen (vgl. z.B. Bach et al. 2010, Behr
et al. 2011a). Hierflr eignen sich je nach
standdrtlichen und projektspezifischen Gegebenheiten
bestehende WEA in unmittelbarer Nahe der geplanten
WEA oder Windmessmasten. Stark wetterabhéngige
Methoden wie der Einsatz von Fesselballons
(,,Ballooning*‘) oder Drachenkonstruktionen sind nach
aktuellem Kenntnisstand flir systematische
Dauererfassungen nicht geeignet. (LUBW 2014, 18)

,.Die Beprobung bestehender WEA in unmittelbarer
Nahe der geplanten Standorte bietet den Vorteil, dass
magliche Anlockeffekte durch die geplante WEA
bereits berucksichtigt werden kdnnen (Brinkmann et al.
2011a). Eine Beprobung benachbarter Anlagen ist
allerdings nur dann zu empfehlen, wenn sich
zugéngliche WEA im Umkreis von 1km und einer
ahnlichen landschaftlichen Situation befinden.*
(LUBW 2014, 18)

Keine Aussage dariiber im Gutachten.

Innerhalb 1km sind keine weiteren WEA-Standorte
bekannt. Kommt daher nicht zur Anwendung. Daher
hier keine Bewertung.

,,.Die automatischen Erfassungsgeréte sind wahrend
der gesamten Aktivitatsperiode der Flederméuse vom
01. April bis zum 31. August von einer Stunde vor
Sonnenuntergang und 01. September bis zum 31.
Oktober drei Stunden vor Sonnenuntergang jeweils bis
Sonnenaufgang aufnahmebereit.* (LUBW 2014, 18)

S. 17: Zudem wurden Batcorder (ecoObs) zur
automatischen Erfassung von Fledermausrufen
wechselnd installiert. Die Gerate zeichneten die erste
Nachthalfte zur Hauptaktivitdtsphase der Fledermause
auf.

Da es sich um Transektbegehungen mit
stichprobenhaften Erfassungen handelt, wurde nicht
durchgehend aufgezeichnet. In welchem Zeitrahmen
genau die Erfassungen stattfanden wurde nicht genau
genug dokumentiert. , Die erste Nachthalfte” ist zu
pauschal formuliert und erlaubt keine Rickschlisse
darauf, ob bereits vor Sonnenuntergang mit der
Aufnahme begonnen wurde.

,,.Die Gerateeigenschaften und die Installation der
Gerate sowie ggf. Betriebsstorungen und Ausfallzeiten
werden genau dokumentiert. [...] Die
Ergebnisdarstellung enthalt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitat mit eindeutiger
Attributierung (Aufzeichnungsgerat, Art des Standorts
(WEA, Windmessmast, Bodenerfassung), Hohe des
Aufzeichnungsgerats, Fledermausart (ggf.
Gruppenzuordnung wie nyctaloid bzw. pipistrelloid),
Uhrzeit, UTM-Koordinaten, Erfassungsdatum,
Bearbeiter, Anmerkungen, Projekt).* (LUBW 2014,
19)

S. 17: Zudem wurden Batcorder (ecoObs) zur
automatischen Erfassung von Fledermausrufen
wechselnd installiert. Die Gerate zeichneten die erste
Nachthalfte zur Hauptaktivitatsphase der Fledermause
auf. Bedingt durch gelegentliche Gerateausfille (die
Batcorder 3.0 und 3.1 haben ofter Lese- und
Schreibprobleme mit den Speicherkarten) zeichneten
die eingesetzten Batcorder zwischen 0 und 14 Tagen
durchgehend auf.

Tab.9,S. 22

,»Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MalRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt. (LUBW 2014, 19)

Keine Dokumentation auf Kartenausschnitten.

Transektbegehungen und stichprobenhafte automatische Erfassungen (vor Genehmigung der Anlagen)

Die Gerateeigenschaften, die Installation sowie
Ausfallzeiten und Betriebsstérungen wurden nicht
dokumentiert. Eine Bewertung der Ergebnisse ist
dadurch nicht gegeben, da nicht nachvollzogen werden
kann, ob die Fledermausaktivitat zielfihrend und
ausreichend reprasentativ genug untersucht wurde.
Die Dokumentation der Fledermausaktivitat mit
eindeutiger Attributierung ist in Tab. 9 nicht
ausreichend erfolgt.
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,,Der Suchraum zur Positionierung automatischer
Erfassungseinheiten sowie der Festlegung von
Begehungstransekten umfasst den Bereich mit einem
Radius von 1km um den Anlagenstandort. Bei
Einzelanlagen wird ab Mastfu8 gemessen, bei
mehreren Anlagen wird der Puffer an den jeweils
aullen stehenden Einzelanlagen, bei Bauleitplanen an
den Grenzen der fiir die WEA vorgesehenen Flachen
angelegt. (LUBW 2014, 19)

S. 19: Im vorliegenden Projektgebiet war der 1000m-
Radius aufgrund des Gelandereliefs nicht tiberall zu
bewerkstelligen. ... Innerhalb des 1 km-Radius zur
WEA1 (Ackerflache) befindet sich 200 m tiefer gelegen
ein Streuobstgebiet. Dieses weicht vom Plangebiet als
Lebensraum deutlich ab. Es ist davon auszugehen,
dass das Plangebiet (Ackerflache) auf das
Streuobstgebiet keinen erkennbaren Einfluss auslibt.
Das Gefille der Fledermausaktivitdt geht sicherlich in
die entgegengesetzte Richtung.

,,Anzahl und Lange der erforderlichen Transekte
werden in Abhangigkeit der standdrtlichen
Gegebenheiten [...] sowie des Umfangs des
Planungsvorhabens ermittelt. Die Transekte werden so
positioniert, dass eine moglichst flachendeckende,
représentative Erfassung der Fledermausfauna
maoglich ist.* (LUBW 2014, 19)

S.19, Abb. 4

,,Pro Begehung wird jedes Transekt wenigstens einmal
abgeschritten. Bei Einzelanlagen ist in der Regel ein
Transekt ausreichend. Zur Abdeckung gréRerer
Untersuchungsraume sind in der Regel mehrere
Transekte notwendig, die im Einzelfall eine Erfassung
auch tber mehrere Néchte hinweg erforderlich machen
konnen.* (LUBW 2014, 19)

Keine konkrete Aussage hierzu im Dokument.

,.Die Transektbegehungen werden so terminiert, dass
sowohl Fruhjahrs- als auch Herbstzug sowie
Aktivitaten zur Wochenstubenzeit erfasst werden und
wahrend der Begehungen glinstige
Witterungsverhaltnisse (Temperaturen in der ersten
Nachthalfte Gber 10 °C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Wetterbedingungen
(Temperatur zu Beginn und Ende der Begehungen,
Witterung) werden dokumentiert.* (LUBW 2014, 19)

S. 16 ff.
Tab.3,4,5,6

,,Die Begehungen werden in der Regel in der ersten
Nachthalfte durchgefiihrt. Als Richtwert flr die
zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen gelten 4

S. 16 ff.
Tab.3,4,5,6

Da auf den verwendeten Karten der von den Gutachtern
angewandte Radius nicht eingezeichnet ist, kann nicht
beurteilt werden, wie schwer diese Aussage und
Anderung in der Methodik ins Gewicht fillt. Welche
GebietsgroRe in den Untersuchungen bertcksichtigt
wurde, ist nicht ersichtlich. Eine Beurteilung ist
demnach fiir Dritte nicht moglich.

Wurde die Streuobstwiese aufgrund ihrer

vielfaltigen Strukturen (alte Baume, haufig mit
Quartierhohlen, reiches Nahrungsangebot durch
verschiedenste Insekten im Bereich des Obstes und der
Graser ringsum) fur Fledermause ausreichend in der
Quartier- und Jagdhabitatanalyse beriicksichtigt? Eine
detailliertere Beschreibung hiatte seitens der Behorde
gefordert werden miissen.




194

Stunden (abgeéndert nach Rodrigues et al. 2007, NLT
2011).“ (LUBW 2014, 19)

Anfang August bis Ende Oktober in regelmaRigen
zeitlichen Abstanden, ab drei Stunden vor
Sonnenuntergang.* (LUBW 2014, 20)

,.Parallel zu den Transektbegehungen werden in den S. 16 ff. Bei der Herbstzugerfassung wurden keine

Untersuchungsnachten stichprobenhaft automatische Aufzeichnungsgerate stichprobenhaft ausgebracht, was

Aufzeichnungsgerate ausgebracht, welche wahrend der nicht den Vorgaben der LUBW entspricht.

Begehungen in Aufnahmebereitschaft sein missen (vgl. Der Friihjahrszug sowie die Wochenstubenzeit wurden

z.B. Empfehlungen von NLT 2011). Fir die mittels Batcorder stichprobenhaft iiber mehrere Tage

grforderllcf(;e tAnzzh]!’ P_Ors]ltlonlerun.gt und&(alldb_rlerung aufgezeichnet. Allerdings fehlen Angaben zur Anzahl der

er verwendeten Aulzeichnungsgerd e}?e én die verwendeten Batcorder, der genauen

2H(;;1welse aus Kapitel 3.2.2 bzw. 3.2.3.” (LUBW 2014, Aufzeichnungszeiten sowie der doch sehr haufigen
Ausfallzeiten (vgl. S. 17, 5.2.3). Auch Angaben zur
Positionierung der Gerdte werden nicht gemacht.
Inwiefern die Anzahl der aufgezeichneten Stunden und
Tage in den einzelnen Zeitraumen als ausreichend und
zielfihrend angesehen werden kann, ist deshalb hier
nicht bewertbar.
Insgesamt ist die Dokumentation der Methodik
mangelhaft und erlaubt Dritten keine objektive
Bewertung der durchgefiihrten Untersuchungen.

Frihjahrszug: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen von S.17 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Anfang April bis Mitte Mai in regelméagigen zeitlichen

Absténden, ab eine Stunde vor Sonnenuntergang.“

(LUBW 2014, 20)

Wochenstubenzeit: ,,Zeitraum [...] sechs Begehungen S.17 Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

im Juni und Juli in regelméaRigen, zeitlichen

Absténden, ab Sonnenuntergang® (LUBW 2014, 20)

Herbstzug: ,,Zeitraum [...] zehn Begehungen von S.16undS. 18 Die Erfassung des Herbstzuges wurde auf zwei Jahre

aufgeteilt. Im Herbst 2014 wurde von Ende August bis
Mitte Oktober die Zugzeit mit 6 Begehungen erfasst, im
Spatsommer 2015 wurde Anfang bis Ende August die
Paarungszeit der Fledermause mit insgesamt vier
Begehungen erfasst. Inwiefern die Aufteilung der
Erfassung auf zwei unterschiedliche
Vegetationsperioden sinnvoll ist, kann hier nicht
beurteilt werden. Die Zahl der Begehungen entspricht
jedoch insgesamt den Anforderungen.

Der zeitliche Beginn der Erfassung drei Stunden vor
Sonnenuntergang wird zwar Anfang September
gewahrleistet, doch nimmt aufgrund nicht angepasster
Startzeiten innerhalb des fortlaufenden Monats das
Zeitfenster bis auf unter zwei Stunden vor
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Sonnenuntergang ab. Im Oktober wird bei beiden
Begehungen deutlich unter drei Stunden mit den
Transektbegehungen begonnen. Im August 2015 liegen
die Startzeiten der Transektbegehungen sogar deutlich
unter einer Stunde vor Sonnenuntergang.

Dies entspricht nicht den Vorgaben der LUBW.
Desweitern fehlen gut zwei Wochen Erfassungszeit im
Oktober, da bereits am 14.10.2014 die letzte Begehung
durchgefiihrt wurde.

,,Die Ergebnisse werden wie in Kap. 3.2.3.
beschrieben dargestellt.* (LUBW 2014, 20)

vgl. oben , Automatische Dauererfassung®. Daher hier
keine Bewertung.

Fachgutachterliche Einschatzung des Quartier- und Jagdhabitatpotentials

,,Dies betrifft vor allem baumhdhlenbewohnende
Arten.* (LUBW 2014, 21) ,,Der Untersuchungsraum
umfasst alle durch das Vorhaben unmittelbar
betroffenen Fléchen zuztiglich eines Pufferbereichs von
500m.* (LUBW 2014, 21)

S.16:,,... Am 15.10.2014 sowie erneut am 07.12.2014
erfolgten die Erfassung des Quartierpotentials im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotentials im 500m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.”

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,,Die fachgutachterliche Einschétzung des
Jagdpotentials bertcksichtigt [...] die
durchschnittlichen Aktionsraumgrofien der potentiell
betroffenen Fledermausarten [...]. Zur Beurteilung des
Quartier- und Jagdhabitatpotentials wird das
vorliegende Datenmaterial (z.B. Biotopkartierungen,
Managementplane, Orthofotos, etc.) durch mindestens
eine Gebietsbegehung [...] ergéanzt.** (LUBW 2014,
22)

S.16:,,..am 22.08.2014 wurde zunachst eine
Ubersichtsbegehung zur Erfassung relevanter
Habitatstrukturen (potentielle Jagdhabitate,
TransferflugstraRen und Quartierhabitate)
durchgefiihrt.”

. Am 15.10.2014 sowie erneut am 07.12.2014
erfolgten die Erfassung des Quartierpotentials im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotentials im 500m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.”

S. 27: ,Insgesamt ist das Quartierpotential im Umkreis
von 500m um die geplanten Anlagenstandorte als
mittel einzustufen.”

S. 33:,,Aufgrund der ermittelten geringen Jagd- und
Transferflugaktivitat in den Eingriffsbereichen und
deren unmittelbarer Umgebung ist davon auszugehen,
dass keine essenziellen Nahrungshabitate verloren
gehen.”

Eine zusatzliche Gebietsbegehung wurde durchgefiihrt.
Welcher Radius dabei abgegangen wurde, wird nicht
erwahnt.

Inwiefern die AktionsraumgroBen bei der Bewertung
des Jagdhabitatpotentials durch den Gutachter konkret
eine Rolle spielen kann nicht beurteilt werden, da
darauf im Gutachten nicht explizit eingegangen wird.
AktionsraumgroRen werden nur bei der
Charakterisierung der Fledermausarten benannt, spater
jedoch nicht zur Beurteilung fir die einzelnen Arten
aufgegriffen.

Eine Bewertung ist deshalb nicht moglich.

Generell muss aber angemerkt werden, dass die nahe
gelegene Streuobstwiese (200m vom WEA 1 entfernt)
ein bedeutendes Jagdhabitat fiir Fledermause darstellen
wird, was in den Ausfiihrungen nicht explizit Erwdhnung
an entsprechender Stelle findet, sondern nur auf S. 19
benannt wird. Da keine Netzfdnge in diesem Habitat
stattfanden, ist die Aussage zum Jagdpotential nicht
hinreichend belegt.

Flr die Beurteilung zum Verlust von essentiellen
Jagdhabitaten muss generell auch die weitere
Umgebung (500 m) um die Anlagen Beriicksichtigung
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finden und nicht nur die unmittelbare Umgebung, wie
im Gutachten erfolgt. Dies hdtte vom LRA nachgefordert
werden mussen.

Baumhohlenkartierung

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 75m.* (LUBW 2014, 23)

S.16: Am 15.10.2014 sowie erneut am 07.12.2014
erfolgten die Erfassung des Quartierpotentials im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotentials im 500m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.

,,Werden von Fledermausen genutzte Baumhohlen bzw.
Spaltenquartiere in den unmittelbar betroffenen
Flachen festgestellt, so muss der Nachweis erbracht
werden, dass im Umfeld der unmittelbar betroffenen
Flachen mit einem Radius von max. 500m mindestens
gleichwertige Ausweichquartiere vorhanden sind [...].
Fur den Nachweis ist die Kartierung der
Ausweichquartiere erforderlich.” (LUBW 2014, 23)

Keine Quartiere festgestellt.

Entfallt, da keine Quartiere gefunden wurden. Daher
hier keine Bewertung.

,.Innerhalb des Untersuchungsraumes werden alle
geeigneten Baume auf potenzielle Héhlen- und
Spaltenquartiere hin untersucht. Zudem wird eine
Einschatzung der Quartiereignung fiir Fledermause
(Eignung als Sommer-/Winterquartier, fir Einzeltiere,
Wochenstuben, etc.) vorgenommen. Die geografischen
Koordinaten der potenziellen Quartierbdume werden
mittels eines GPS-Handempféangers ermittelt.* (LUBW
2014, 23)

S.27:In den 75 m —Radien ... wurden keine geeigneten
Hohlen- und Spaltenbdume festgestellt.

Zeitraum: ,,Baumhohlenkartierungen konnen in der
Regel nur in der unbelaubten Zeit (November bis
Marz) durchgefihrt werden.* (LUBW 2014, 23)

S.16: Am 15.10.2014 sowie erneut am 07.12.2014
erfolgten die Erfassung des Quartierpotentials im
75m-Radius sowie eine Einschatzung des
Quartierpotentials im 500m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.

Aufgrund der Herbstbelaubung ist anzunehmen, dass
die Begehung im Oktober noch zu frith war, um
eindeutig moégliche Quartierbdume ausfindig machen zu
kénnen.

,,.Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der ermittelten Héhlenbaume mit
eindeutiger Attributierung (Baumart, Exposition, Hohe
und Art der Hohle, Eignungseinschétzung, UTM-
Koordinaten, Erfassungsdatum, Kartierer,
Anmerkungen, Projekt). (LUBW 2014, 23)

Es wurden keine Quartierbdume gefunden.

Entfallt, da keine potentiellen Quartierbdume im 75m-
Radius gefunden werden konnten. Daher hier keine
Bewertung.

Weiterhin werden die Kartierungsergebnisse in
Kartenausschnitten mit dem MaRstab 1:10.000, ggf.
auch 1: 5.000 dargestellt.* (LUBW 2014, 23)

Es wurden keine Quartierbdume gefunden.

Entfallt, da keine potentiellen Quartierbdume im 75m-
Radius gefunden werden konnten. Daher hier keine
Bewertung.
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Netzfiinge mit Kurzzeittelemetrie [In Gebieten in denen mit dem Vorkommen baumhéhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausart(en) (vgl. Tab. 3 im Anhang) zu rechnen

ist und Quartierpotenzial fiir die betreffenden Arten festgestellt wurde (vgl. Kap. 3.3.1), wird eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt.]

,.Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte | Abb. 3,S. 18 Die Netzfangstandorte wurden innerhalb des 1 km 3
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich Radius gewahlt. Der gesamte Umkreis von WEA1 wurde
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten jedoch nicht beprobt.

sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen

Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.*

(LUBW 2014, 24)

,,Das zu besendernde Artenspektrum umfasst je nach S. 18: Insgesamt erfolgten drei Netzfangnichte. Die Aufgrund der maRigen Fangerfolge ware es 3

Vorkommen die neun in Baden-Wiirttemberg
reproduzierenden Fledermausarten, die regelméafig
Quartiere in Baumhdohlen beziehen [...].* (LUBW
2014, 24) ,,.Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im
Rahmen von Netzfangen wéhrend der
Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnéchte
wird auf maximal finf beschrankt. (LUBW 2014, 24)

Netzfange erfolgten an unterschiedlichen Standorten
(Abb.3) ... Je Standort wurden zwischen acht und zehn
Netze (ca. 100 Ifm) installiert.

Zeitraum: 26.06.2015, 05.07.2015, 04.08.2015

winschenswert gewesen, insgesamt 5 Fangnachte
durchzufiihren. Der dritte Termin Anfang August liegt
zudem bereits nicht mehr in der Wochenstubenzeit,
sondern spiegelt bereits die Paarungszeit wieder.

,.Die Netzfangstandorte werden so gewéhlt, dass die
Habitate im Untersuchungsraum (Waldrand,
Laubwald, Kuppenlagen etc.) sowie der Standort der
geplanten Anlagen représentativ beprobt werden
konnen. Geeignete Standorte stellen beispielsweise
Waldwege, Gewasser (Leitstrukturen), Laubblénken
(als Jagdhabitate fur nach Bodenarthropoden
jagenden Arten) und Gebiete mit hohem
Quartierpotenzial (Altholzbestéande, Bestdnde mit
hohem Totholzanteil) dar.” (LUBW 2014, 24)

Abb. 3,S.18

Die Netzfange werden bei guter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen zu Beginn tber 10 °C)
durchgeflhrt, die Wetterverhéltnisse werden
dokumentiert. Pro Netzfangstandort werden Netze mit
einer Gesamtldnge von wenigstens 80m verwendet.
Ggf. kann ein akustisches Lockgeréat (Sussex Autobat
oder vergleichbare Gerate) eingesetzt werden, um den
Fangerfolg zu erhohen. An den gefangenen
Fledermausen werden Geschlecht, Alter, Gewicht und
Reproduktionsstatus bestimmt.* (LUBW 2014, 24)

Tab.5,S. 18
S. 17

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

,|...] ausschlieflich reproduktive Weibchen oder gut
entwickelte weibliche Jungtiere (in Ausnahmeféllen

Es wurden keine Individuen der betroffenen Arten
gefangen.

Entfallt, da kein Individuum der 9 relevanten Arten
gefangen werden konnte. Daher hier keine Bewertung.
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mannliche Jungtiere) besendert. Von jeder Art werden
1-2 Tiere telemetriert.” (LUBW 2014, 25)

,,»An verorteten Quartieren werden am Folgeabend
Ausflugszahlungen (je nach Art zwischen 30min vor bis
etwa 1 Stunde nach Sonnenuntergang) durchgefuhrt,
um die Anzahl der Individuen im Quartier zu ermitteln.
[...] noch zwei weitere Tage tagstber Uberpruft.*
(LUBW 2014, 25)

Entfallt. Daher hier keine Bewertung. 3

Zeitraum: ,,Kurzzeittelemetrien werden wahrend der
Wochenstubenbindung der jeweiligen Arten, in der

Tab. 5, S. 18: 25.6.2015, 05.07.2015, 04.08.2015 Der gewahlte Zeitraum befindet sich bis auf die dritte 3
_ : _ Fangnacht nicht in der von der LUBW geforderten Zeit
Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende und spiegelt deshalb nicht die Wochenstubenbindung

August.” (LUBW 2014, 25) der betroffenen Arten wieder.

Raumnutzungstelemetrie [Ist mit dem Auftreten kleinrdumig jagender Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr oder Nymphenfledermaus (vgl. Tab. 3, Spalte 5 im
Anhang) zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate dieser Arten zu erwarten, die durch das Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrdchtigt werden kénnen, dass sie ihre Funktion
einbiiRen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser Jagdhabitate erforderlich. Ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdhabitate vorliegt, muss im Einzelfall
entschieden werden und hidngt sowohl von der Habitatausstattung, als auch der betroffenen Art ab. Grundsatzlich sind erhebliche Beeintrachtigungen eher bei Realisierung groerer
Windparks mit einem Flachenbedarf von mehreren Hektar als bei Einzelanlagen zu erwarten. Eingriffe in strukturreichen, alten Laubwalder wiegen tendenziell schwerer als Eingriffe

in weniger wertvollen Habitaten.]

,,Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte
umfasst den unmittelbaren Eingriffsbereich
(Rodungsflachen an den zukiinftigen WEA-Standorten
sowie im Bereich von Zuwegungen) und dessen
Umgebung bis zu einem Radius von maximal 1km.*
(LUBW 2014, 26)

Abb. 3,S.18

Die Netzfangstandorte wurden innerhalb des 1 km
Radius gewahlt. Der gesamte Umkreis von WEA1 wurde
nicht beprobt. Dieser Punkt ist oben bereits bewertet
und wird daher nicht nochmals berticksichtigt.

,,Pro Art werden mindestens fuinf Tiere besendert.*
(LUBW 2014, 26)

Nicht durchgefiihrt.

Wurde nicht durchgefiihrt, da bei den Netzfangen (siehe
Punkt oben) kein Individuum der betroffenen
Fledermausarten gefangen werden konnte und generell
von keinem essentiellen Jagdhabitat im Plangebiet
ausgegangen wird.

Wie bereits oben erwdhnt, ware es sinnvoll gewesen,
weitere Netzfange durchzufihren. Auch die Bewertung
des Jagdhabitatpotentials im 500m-Radius hatte vom
LRA nachgefordert werden miissen. Dieser Punkt ist
aber bereits bewertet. Daher hier keine Bewertung.

,,Nach Besenderung eines Tieres wird das Sendertier
mit mindestens zwei Personen (Kreuzpeilung) verfolgt.
Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt
(2 oder 3 volle Nachte), wobei die Position des
telemetrierten Tieres in 5-Minuten Intervallen
aufgenommen wird.* (LUBW 2014, 26)

Nicht durchgefihrt.

Entfallt. Daher hier keine Bewertung.
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,.Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum [...]
zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende August
durchgefthrt* (LUBW 2014, 26)

Tab.5,S. 18

Den Anforderungen entsprechend durchgefiihrt.

Balzkontrolle

,,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 27)

S. 16: Die Balzrufe wurden im Zuge der
Transektbegehungen aufgenommen.

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

,,Die Balzkontrollen werden im Rahmen von vier
Transektbegehungen durchgefiihrt, die das Areal mit
potenziellen Baumquartieren flachenhaft abdecken.
Dieser Untersuchungsteil entféllt, wenn die
akustischen Erfassungen in Form von
Transektbegehungen durchgefthrt werden [...]*
(LUBW 2014, 27)

Tab. 3,S. 16

Entsprechend den Anforderungen durchgefiihrt.

Zeitraum: ,,Zur Zugzeit von Mitte August bis Mitte
Oktober.“ (LUBW 2014, 27)

Tab. 3, S. 16: 03.09.2014 - 30.09.2014

Insgesamt wurde innerhalb der Zugzeit erfasst. Termine
im August und Oktober wurden dabei jedoch nicht
gewahlt.

Schwarmkontrollen

,.Der Untersuchungsraum umfasst alle durch das
Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen zuzuglich
eines Pufferbereichs von 500m.* (LUBW 2014, 28)

Schwarmkontrollen ohne Angabe von Griinden nicht
durchgefiihrt. Dieser Punkt kommt daher nicht zur
Anwendung.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

,,.Im Rahmen von vier morgendlichen
Schwérmkontrollen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors nach vor den potenziellen
Quartieren schwarmenden Tieren gesucht. Die
Begehungen werden bei Temperaturen von mdglichst
tber 10 °C durchgefiihrt und die Wetterverhéaltnisse
dokumentiert.* (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefiihrt.

,,Werden Quartiere festgestellt, so erfolgen am
Folgeabend Ausflugszéhlungen (unter Zuhilfenahme
von Fledermausdetektoren, ggf. Nachtsehhilfen) zur
Ermittlung der QuartiergréRRe. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, durch Abfang einiger Tiere die Art
sicher zu bestimmen.*“ (LUBW 2014, 28)

Quartierpotenzial wurde durch Gutachter festgestellt.

Der Besatz potentieller Sommerquartiere in
Einzelbdumen und Gebduden wird durch
Schwarmkontrollen Gberprift, sofern mit dem
Vorkommen von Fledermausarten mit
entsprechenden Quartieranspriichen gerechnet
werden muss. Da jedoch keine Schwarmkontrollen
durchgefiihrt wurden, konnten auch keine besetzten
Quartiere festgestellt werden. Es gibt keine

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.
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Begriindung dafiir, warum die Schwarmkontrollen
nicht durchgefiihrt wurden.

Winterquartiere: ,,[...] vier Schwéarmkontrollen vor
den potenziellen Quartieren [...] durchgefihrt. Die
Schwarmkontrollen erfolgen in Form von
Ausflugsbeobachtungen bei denen potenzielles
Schwarmverhalten beobachtet wird. Alternativ konnen
in den vier Nachten dauerhaft automatische
Fledermausdetektoren vor den potenziellen Quartieren
platziert werden, um ein Schwarmgeschehen
festzustellen. (LUBW 2014, 28)

Nicht durchgefihrt.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.

Zeitraum: ,,Die Uberpriifung potenzieller
Winterquartiere erfolgt zwischen September und
Oktober im Zeitraum zwischen Sonnenuntergang und
zwei Stunden nach Mitternacht. Zur Wochenstubenzeit
im Juni und Juli (Sommerquartiere in Einzelbdumen
und Gebauden) sowie zur Paarungszeit vor dem
Beziehen der Winterquartiere von August bis Oktober
(Winterquartiere). Die Begehungen werden ab einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
durchgefiihrt.” (LUBW 2014, 28)

Kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da keine
Schwérmkontrollen durchgefiihrt wurden.

Kommt nicht zur Anwendung. Daher hier keine
Bewertung.
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Abkiirzungsverzeichnis

AEE automatische Erfassungseinheit (fir Flederméause)
AGF Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz

AGW Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz

BP Beobachtungspunkt/e

CEF vorgezogene Artenschutzmalinahmen

FG Fachgutachten

GA Gutachter/in

LBP landschaftspflegerischer Begleitplan

RNA Raumnutzungsanalyse

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung

V-MaRnahmen VermeidungsmaBnahmen

WEA Windenergieanlage/n



